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Christopher Lasch (1932-1994) era un conservatosmidtra.

Che fosse un conservatore, non € difficile da dtraos. Il suo libro pit important&he True and
Only Heaver(tradotto da Feltrinelli col titoldl paradiso in terrg, € una critica dell'idea di progresso cosi
come essa e stata formulata dai moralisti inglebiSeéttecento (Mandeville, Hume, Adam Smith) e gdife
nel corso del Novecento, tanto dai liberali di desfuanto daliberals di sinistra. Il libro comincia cosi:
«Questa indagine ha preso l'avvio da un interregasiolo apparentemente semplice. Come puo accadere
che delle persone serie continuino a credere gresso, malgrado le importanti confutazioni cheyano
aver liquidato una volta per tutte la validita diegta idea?». Anche gli altri libri di Lasch soimosostanza,
una riflessione sulle conseguenze negative che elernenti della modernitd hanno avuto sulla faraigl
(Rifugio in un mondo senza cudrsulla vita dei singolil(io minimo, La cultura del narcisismjo sul patto
sociale che ¢ alla base delle democrazie modemalfellione delle élite Una riflessione non asettica, dato
che Lasch prende sempre risolutamente partito aerdagelle vittime della modernita: la famiglia, tiGa
della responsabilita e del sacrificio, la religiptespirito comunitario. Il che (per prevenirebiezione piu
facile e piu sciocca) non vuol dire affatto rimpiane I'allegra comunita di Salem o le carrozze \altia la
critica del presente non dev'essere per forza ereenquasi mai nel caso di Lasch — un modo peresse
nostalgici.

Che Lasch fosse un uomo di sinistra € meno facildighostrare sia perché la ‘sinistra’ non si puo
identificare con un sistema di valori costantetasipo e nello spazio (altro € la sinistra ameriakagli anni
in cui scrive Lasch, tra i Sessanta e i Novantaltre € la sinistra italiana degli stessi anni,eb mbstri) sia
perché Lasch stesso si convinse a un certo puetdecétichette di ‘destra’ e ‘sinistra’ avevanddait loro
tempo e che era ora di rinunciare, oltre che aecegtchie idee, a questo vecchio linguaggio. Anutle
saggio che qui si traduce € contenuto un simil&édnWa questo invito é fatto da Lasch soprattytés
reazione alla sinistra radicale americana natamaiimenti degli anni Sessanta e Settanta. Condtegal
illusoria di ‘abolire I'ordine borghese esistentsgstiene Lasch, i movimenti libertari hanno farndlla
societa dei consumi tutti gli alibi culturali diicassa poteva aver bisogno: «Sono i fatti a renderei
inadeguate le critiche di tipo libertario alla s moderna [...]. Sono ancora molti i ‘radicaltiec
continuano a dirigere la loro indignata protestaticola famiglia autoritaria, la morale sessuafgessiva, la
censura in campo letterario, I'etica del lavorolteeastituzioni fondamentali [...] che in realtar® state
indebolite o abbattute dallo stesso capitalismmaat. Costoro non si rendono conto che la ‘petdana
autoritaria’ non rappresenta piu il prototipo dedimo economico. L'uomo economico € stato a suavolt
sostituito dall'uomo psicologico dei giorni nostiil prodotto finale dell’'individualismo borghesdka
cultura del narcisismop. 10).

Molte delle pagine piu convincenti di Lasch sondanalisi di questa inattesa alleanza tra liberismo
e libertarismo. E dato che questa alleanza e anparadi trent’anni dopo, la forma del nostro tem(ido
lettore italiano — il telespettatore italiano — reoma bisogno di esempi), le sue osservazioni ar@iancora
di essere considerate con grande attenzione. Quadligichetta di ‘sinistra’, per quel che vale igrsfica
oggi, direi che essa pud essere applicata a budtodilla sua critica del capitalismo odierno, ecidelle
forme che il capitalismo ha assunto prima neglti&faiti e poi, negli anni successivi alla morteldisch,
nel mondo globalizzato. Tale critica tiene fermdda del conflitto di classe («Se riusciremo a sagele
false polarizzazioni generate dalla politica deheye e della razza, scopriremo forse che le divigieali
sono ancora quelle di classe [...]. E appena ib cigicordare che le élite che danno il tono gitditica
americana, anche quando sono in disaccordo pragi@nsu tutto il resto, hanno un forte interessawe
nel voler soffocare una politica di classea:ribellione delle élitepp. 96-97); ma non prevede e non auspica
un ‘superamento’ del capitalismo in senso socaliat contrario, sottolinea i guasti dello statsiatenziale
e sottolinea le virtu, tipicamente americane, déllara iniziativa e della proprieta privata. Mawa che
queste virtu siano state mortificate dal modo inicaapitalismo si & evoluto nel corso del secil¥, a



causa dell’'estendersi deusts industriali e della produzione su larga scala andadell’artigianato e del
piccolo commercio, del peso crescente dell'élitaffiziaria, dell’aggravarsi delle disparita econdmitra
dirigenti o manager e salariati, della corrosioakcarattere indotta dal consumismo.

Su questo terreno — e veniamo al tema che quiteréssa — il pensiero di Lasch incontra la
tradizione populista. A questa parola esecrandahpecollegata di solito ad esperienze politichecato
pessime (Hitler, Mussolini, Perén, Ahmadinejad, lBgroni), Lasch restituisce dignita recuperando on
come sarebbe naturale fare per un intellettualepeuar — la tradizione del populismo russo benspéeasnza
del sindacalismo agrario e operaio americano dgdi€@nto, che negli anni Novanta confluira nel Re'sp
Party e poi nel Partito Democratico: un’esperieceatrata su valori come I'eguaglianza delle oppotd, la
competenza, la mutua collaborazione, il senso cdamnom e dunque nemica giurata delle nuove forine d
divisione del lavoro che i monopoli e la meccarnizaae stavano imponendo alla piccola borghesia
americana. «La condiscendenza e il disprezzo cotawct storici guardano al populismo del secolorso —
scrive Lasch — implicano la convinzione che il negempo abbia in qualche modo scoperto il sistdima
conciliare la liberta e 'uguaglianza con il siseesalariale, la finanza moderna e I'organizzaziariendale
della vita economica. Nulla, nella storia del veit® secolo, giustifica una tale fiduciabh garadiso in
terra, p. 211).

Il nome di Lasch torna ogni tanto nel dibattito, man spesso come dovrebbe. Recentemente, sul
New York Timeg5 febbraio 2010), Lee Siegel ne ha parlato coimand specie di profeta, capace di
prefigurare con decenni d’anticipo molti dei maiecaffliggono la vita odierna. Lo credo anch’io, orado
anche che l'interesse di Lasch vada ben al dilla daa preveggenza. Su molte cose si puo e fodeve
non essere d’accordo con lui. La sua sfiducia ing#if'vento pubblico e in tutto cio che anche loatagnte
faccia parte della galassia dei ‘servizi socialeeessiva. Cosi come € eccessiva la sua fidultaabenta
intrinseca di quelle associazioni involontarie s@o la famiglia, la chiesa e la comunita d’appetea. |
suoi appelli alle virtu civiche e al senso comuiitacolorano spesso neishful thinking o nell’'utopia, e
fanno si che alcuni dei suoi saggi assomiglino,cpiela delle analisi, a delle prediche (ma ancheeatiiche
c’é bisogno, ogni tanto). E le sue idee sulla refig e sul ruolo che alla religione dovrebbe esseneesso
nella vita politica mi sembrano, semplicemente giate. Ed € anche chiaro che di ogni sua parofaugi
sempre dare una lettura ‘di destra’ o ‘reazionai&égel ha ragione a osservare che molte delle chs
Lasch dice nei suoi libri potrebbero piacere, oggimembri del Tea Party (molte: ma molte no). Idar,
ammettendo tutto questo, Lasch aveva il dono dersaqalividuare i problemi veramente cruciali dektio
tempo e di riuscire a dire sempre, su questi probléelle cose originali. Per questo Lasch e ctigake: su
temi tanto disparati e oggi tanto urgenti come tfilgrazione e lintegrazione razziale, il narcisismtio
massa, la condizione femminile dopo il femminismid, dilagare dellinfotainment la pseudo-
democratizzazione del lusso, la corruzione dellartspinvadenza della terapeutica, la crisi delf¥iizione
pubbilica, i suoi libri hanno ancora moltissimo dad

Il saggio qui (in parte) tradotto & stato publiticael 1986 sul secondo numero della rivisiiekun
(in ebraicotikkun olamsignifica ‘curare il mondo’; la rivista ha come ttw«to heal, repair and transform
the world»). Non nasce come un saggio autonomo.n8alero precedente Lasch aveva pubblicato un
articolo dal titoloWwhat's Wrong With the RightPel quale osservava che la politica sociale exh@nica
della destra era avversa a quegli stessi valorilzltestra affermava di sostenere, e che a queri\ler
esempio alla difesa della famiglia) la sinistraedlye dovuto tornare a prestare attenzione. Gli am@v
risposto Lillian Rubin, che aveva difeso le buoagioni delle femministe, e Richard Lichtman, chewav
difeso le ragioni del socialismo ironizzando soltapacita di Lasch di vedere quanto oppressivo e
discriminatorio fosse l'ordine socio-economico &gl sembrava rimpiangere. Lasch replica nel mdu® c
si vedra, concentrandosi sul tema della famigliains&rendo queste osservazioni puntuali in un aquadr
concettuale molto piu ampio. La sua argomentazgr@nclude con un appello al comunitarismo, non al
populismo, ma queste due tradizioni di pensier@sogel pensiero di Lasch, per buona parte sovrapiion
cfr. il saggioComunitarismo o populisma® La ribellione delle élitepp. 80-97. Chi non avesse mai letto
Lasch trovera qui un campione delle sue straorigdinartu di polemista e di scrittore: chiarezzatealana
nella scrittura, rigore nellimpostazione dei prri, capacita di usare il pensiero per illuminaredalta e
non semplicemente — come spesso accade — per mealtra pensiero. Naturalmente é solo un campiene,
la traduzione non gli rende giustizia. Il lettonéeiressato potra trovare i due saggi di Lasch #i gliRubin



e Lichtman nel sito della rivistaikkun Su YouTube trovera anche un’intervista (non palkirmente
riuscita) a Lasch fatta da Richard Heffner.

Christopher Lasch
Perché la sinistra non ha futuro

Queste polemiche stantie, piene d’'indignaziomeia fritta teoretica, mostrano senza volerlo pérch
la sinistra non ha futuro. Incapace di spiegarpdisistenza della religione, I'attaccamento allaifgia e
un’etica della responsabilita personale se non cespeessioni di falsa coscienza [...], la sinisiratrova
0ggi senza un seguito. Dato che rifiuta di prendeteserio le idee della gente comune, ovveroarelliosa
e rivelatrice formula usata da Lillian Rubin, dirrdfianarsi la coscienza popolare esistente», @sga
sperare di riformare la societa solo contro I'opgose (o lindifferenza) popolare. Alla pretesaecla
sinistra parli per la gente comune non crede pssugo. Ma lo sforzo con cui si continua a sostegeesta
falsa pretesa € demoralizzante, mentre lo sforZarde a meno — di abbandonare cioé la finzion&adel
democrazia e di portare il popolo nella terra presaecontro la sua volonta e contro le sue opiri@giona
ancora un po’ strano per dei radicali educati ralino di una tradizione politica liberale [...]. BPbonte
all'imbarazzante divario tra l'ideologia di sinigte la «coscienza popolare esistente» — un dizéigoha
cominciato a farsi palese negli anni Quaranta sirflégstra americana ha dovuto scegliere tra dudegira
altrettanto futili e perdenti: o aspettare, senlcairea speranza, la rivoluzione e intanto inveiretm il
capitalismo, oppure cercare di raggiungere i proprettivi aggirando la pubblica opinione, rinuncia a
creare una base elettorale popolare per la rif@ocsale e affidandosi invece ai tribunali, ai masdia e
alla burocrazia [...].

| lettori troveranno la mia posizione confusa gaibase continuano a credere che ogni posizione non
immediatamente assimilabile all’ortodossia di $naisppartenga automaticamente alla destra. L'esper
della sconfitta, sotto Reagan, ha aumentato laestd di conformita ideologica a sinistra incoraggio cosi
guesto modo di pensare, sempre seducente per guetliene insicure che smaniano all'idea di ‘preader
posizione’ nell'eterna lotta tra le forze del preggo e le forze della ‘regressione’. «Da che pstidée,
ragazzi?». Quando le parti avevano confini pitinkettdomanda aveva un senso. Ha ancora senscose vu
dire che le persone che professano un amore disssto per la veritd e la giustizia dovrebber@ress
scettiche, per principio, di fronte a cio che vdl'imeresse dei ricchi e dei potenti, e propensete a stare
dalla parte delle classi inferiori. Ma la sinisha perso da parecchio tempo ogni interesse neiardntielle
classi inferiori. E allergica a tutto cid che asggiia a una causa perduta. L’autoritd morale dilaisinistra
ha goduto in passato derivava dalla sua identificeezcon gli oppressi; ma il s@ppealnei confronti degli
intellettuali, sfortunatamente, si € basato in gensulla pretesa di stare dalla parte della steridel
progresso. In aggiunta al brivido di ‘prendere piosie’, c’'era la certezza che il socialismo fosae |
posizione vincente, quella destinata a prevalerdungo periodo. Ma I'unica scelta moralmente difirile
e quella della pieta, della carita e della clemeaizii sopra delle autorita e dei poteri mondangdelta della
verita contro I'ideologia. Fare questa scelta aygnifica respingere allo stesso modo la Sinistea®@estra.

Per coloro che rifiutano una scelta presentatauast termini, il mio discorso resta un «pasticcio»
[...]- Ma il pasticcio, temo, & nelle teste dei mieitici. Lichtman sottolinea quella che a lui pauna
contraddizione: da una parte io respingo ogni tentadi dichiarare defunto listituto famigliare mie
dall’altra ammetto che la maggior parte delle peesoon vive piu in famiglie nucleari. Ma improvviea
nuove forme di vita comune in seguito alla separszidei coniugi non significa che queste nuove &din
vita comune possano essere intese come ‘alterhafileefamiglia convenzionale, o che la maggiortpar
delle persone le veda cosi. Lillian Rubin incianme#la stessa «contraddizione». Nel suo spaventogame
confuso discorso su scelta e costrizione mi ricordatimente, che le famiglie monoparentali nascon
spesso non per scelta ma per necessita. Ma quagtaegisamente laia tesi quando dicevo che gli slogan
orwelliani sugli ‘stili di vita alternativi’ e lariuova diversita dei tipi familiari’ servono a masedhre la
separazione dei coniugi come una divertente foriméetta, proprio come certi slogan sulla ‘libeiaze
delle donne’ mascherano la necessita economicarakeina le donne sul mercato del lavoro. lo vorrei



parlare chiaro ed evitare gli eufemismi. A questop®, il mio saggio distingueva tra due forme davn
comune malamente definite come ‘alternative’ alimifylia: quelle soluzioni di ripiego (famiglia
monoparentale, famiglia ‘mistablended) che nascono di solito dal divorzio o dall'abband del tetto
coniugale; e quelle soluzioni (matrimonio gay, daone informalesingleg scelte liberamente da persone
che rifiutano semplicemente la vita famigliard.[Permettetemi di riformulare il mio discorso sulhmiglia

in un modo che i miei critici possano seguire. g@nplicita, mi limiterd a considerare la prima gatéa di
‘famiglia’.

Non c’é niente da eccepire alla definizione didhaiglie miste, estese, e persino forse della faanig
monoparentale, com@miglie Il problema & vedere se queste soluzioni rapptase un’alternativa alla
famiglia ‘tradizionale’ o le sue rovine. Credo ckarebbe difficile provare che le persone scelgaresig
soluzioni in uno spirito di pionierismo sociale.tfulascia pensare che la gente preferisca formatali
comune piu convenzionali, ma che trovi difficileléadurare. Cio che é fuorviante non e la desamizidelle
nuove forme di vita comune come ‘famiglie’ ma laffnazione conseguente, che la gente oggi preferisce
‘famiglie alternative’ alla ‘famiglia nucleare tradbnale’. Al contrario, la maggior parte delle pene
sembra ancora amare la stabilitd associata allagliantradizionale’, anche se questo ideale noadatta
molto bene all'esperienza quotidiana. Alle persqgriace ancora la stabilita delle lunghe relazioni
matrimoniali e degli impegni inter-generazionalianke une e gli altri trovano scarso appoggio in
un’economia capitalista o nella trionfante ideotogiei diritti individuali. Le societa liberali teado a
indebolire i vincoli famigliari, anche se molte eése professano un attaccamento sentimentale laii‘va
della famiglia’. Questa tendenza si &€ manifestatalal principio dell’'ordine capitalista liberaleel XVIII e
nel XIX secolo.

In primo luogo, ilfamily wage[‘'uno stipendio per il lavoratore maschio calcolat modo tale da
poter garantire il mantenimento della moglie e figi’] era soltanto un mediocre sostituto dell’eemmia
domestica autosufficiente distrutta dall'individisaho. Non solo ifamily wageera spesso inferiore ai reali
bisogni della famiglia, ma il sistema damily wageebbe I'effetto, proprio la dove riscosse piu sgsoe di
rendere le donne economicamente dipendenti daghinipo una condizione malsana. In secondo luogo,
I'ideologia dei diritti individuali era profondamemavversa ai ‘valori della famiglia’ (anche sedkstra non
ha mai afferrato questo punto). Definendo l'indisxddcome un calcolatore razionale, I'ideologia ldderha
reso impossibile concepire qualsiasi altra formasdiociazione che non sia basata sul calcolo dprogo
interesse: cioé, su un contratto. Nel liberalisran o' posto, 0 solo un posto insicuro e precagé,quelle
forme di associazione basate sulla cooperazionetapea. Quando le persone cominciano a protestare i
nome dei loro diritti o della parte dei beni chettp loro, la cooperazione spontanea crolla. Iareente,
quando la cooperazione spontanea crolla, le pexsamaciano a protestare in nome dei loro diritimeno
importante stabilire che cosa e venuto prima, cionente, che riconoscere I'antipatia tra una vesion
contrattuale dell'associarsi, e specificamentend&irimonio e della famiglia, e, dall’altra parteauvisione
che considera il mantenimento di una promessa pnameain obbligo contrattuale ma come una prova di
carattere. Secondo la prima visione, si mantierepnomessa finché mantenerla torna a proprio vgitag
— in una variante solo leggermente piu onorevofgerehé si vuole conservare la reputazione di ure ch
mantiene le promesse. La seconda visione, al ecamtrdiuta di considerare il mantenimento dell®messe
come una questione di convenienza sociale. Riiierere che «chi mantiene le promesse», come skrive
R. Minogue inThe Liberal Mind «ha un carattere diverso rispetto a chi infrdegaromesse, e [che] questo
carattere puo essere descritto adeguatamentensi@ioriini morali».

Dato che siamo i prodotti di una cultura liberaieg difficile capire I'importanza che altre traiiai

politiche attribuivano alla cooperazione sponta@@h mantenimento delle promesse. Per i Grecapadta

di fare promesse corrispondeva quasi alla definiidi animale politico. Il feudalesimo poggiava su
diverso ma altrettanto forte concetto dell'impodanlei giuramenti. Invece, secondo la conceziongenma

— una concezione profondamente apolitica — sorszdéta razionale e il calcolo razionale dell’'udilié del
vantaggio personale a definire il cittadino o, candice, I'adulto consenziente. La concezione muaela
scarso appoggio alle promesse che uniscono i medibuna famiglia, specialmente se aggiungiamo
all'ideologia dei diritti individuali il credo largmente diffuso nell’obbligo universale ad esseleife
L'ideologia liberale non solo da scarso sostegnia &miglia: per questa ideologia, la famiglia é
un’istituzione irrazionale nel senso che i suoi mEmon pensano ai loro propri interessi e ai tiidiestinati

a proteggerli, e nel senso che essi promettonostiésersi a vicenda per tutta la vita. Che follia!



La societa moderna, e il moderno liberalismo intipalare, consegna la vita famigliare al regno
della nostalgia. Si noti che io non attribuiscodaponsabilita dell'instabilita famigliare al fermismo. Dato
che il femminismo e I'espressione di rivendicaziben fondate, e dato che I'assalto economico dadem
ai fondamenti della famiglia precede nel tempo dsaita del femminismo, sarebbe sciocco imputare al
femminismo la crisi della famiglia. Ma € altrettarsiciocco fingere che il femminismo sia compatibibe la
famiglia. Il femminismo & esso stesso una consegudel liberalismo, e del liberalismo condividefdde
nei diritti individuali, nelle relazioni contrattliae nel primato della giustizia — e tutto cio renidhpossibile
comprendere la natura e il valore della cooperaziggontanea. Associazioni spontanee come la famigli
istituzionalizzano (con promesse, giuramenti, adi¢da volonta di accettare le conseguenze delbgne
azioni — nel caso della famiglia, I'atto della pregzione. La famiglia implica I'esistenza della gezione
piu vecchia nella vita della generazione piu gi@avia contro la tendenza, assai sviluppata negkres
umani, e specialmente tra i maschi, a sfuggireraponsabilita nei confronti dei piu giovani. laarfiglia &
la risposta della cultura a una struttura peculideia biologia umana, cioé allassenza di peritéic
sessuale, che rende possibile agli esseri umagrgae liberamente, e alla prolungata dipendengé de
esseri umani giovani.

Dato che l'ideale monogamo istituzionalizzato nédlmiglia va contro la biologia umana, €& giusto
vedere nella famiglia prima di tutto un sistemacdstrizioni. Nella nostra epoca illuminata, I'irrazalita
apparente di queste costrizioni, dell'idea stessabstrizioni, provvede molta dell’energia necessaer lo
sforzo di inventare ‘modi di vita alternativi’ (ursforzo, comunque, che non e affatto diffuso comesiri
liberatori vorrebbero credere, dato che confligge kostinato realismo della gente comune in qoestilel
genere). Di fronte a questa rivolta contro le éostni famigliari &€ importante sottolineare il lovalore, che
risiede non solo nel loro effetto negativo, neldere piu difficile per gli uomini abbandonare ledaonne e
i loro bambini, ma anche nel fatto che queste @sii ci danno una comprensione piu piena debartia
stessa, una comprensione che supera I'equazioribartd da un lato e scelta illimitata e ‘impegron
vincolanti’ dall’altra.

Benché listituzione della famiglia abbia obbligagh uomini a diventare monogami, un doppio
standard nella condotta sessuale ha sempre fattee Si chiudesse un occhio sulle loro frequentbglee a
guesto ideale, nel momento stesso in cui si punivardonne per le stesse deroghe, di solito cotaleru
severita. Il doppio standard é stato probabilméngengolo fatto che ha contribuito pit di ogniraltal
discredito della famiglia. Il ventesimo secolo, rifoatamente, ha cercato di correggere questassisto
ingiustizia istituendo un solo standard di licerssssuale, laddove il rimedio giusto € un piu rigoro
standard di fedelta sessuale e una piu rigorosaiziehe della responsabilita dei genitori nei conti dei
loro figli. Una ‘politica famigliare’ concepita a@lscopo di trasferire questa responsabilita sudtoson é
una soluzione. E non e neanche una soluzione akdicSemplicemente, essa finirebbe per ratifidhre
modello dell'individualismo burocratico che gia #tsi, nel quale lo stato assume su di sé le funzioni
educative un tempo associate alla maternita epaltarnita e lascia le persone libere di divertisine
consumatori. Una soluzione del genere fa di tutli dei bambini. I mondo pud fare a meno di un
‘radicalismo’ che propone soltanto di portare glidinamenti attuali alla loro logica conclusione:
I'assorbimento della vita pubblica nello stato elistruzione delle istituzioni intermedie attraweta loro
ridefinizione come ‘gruppi di pressione’ o (secomadormula di Robert BellaHijfestyle enclaveselle quali
agli individui viene lasciata piena liberta di pegsire interessi e piaceri puramente privati.

Dato che Lillian Rubin invoca gli anni Sessanta pestenere la sua dubbia affermazione che i
movimenti radicali di quel decennio abbiano trovihtoro coronamento nel femminismo, sarebbe uranau
idea ricordare che gli anni Sessanta hanno anae wha rinascita della tradizione comunitaristdze ha
sempre convissuto con la tradizione liberale dontimalLa disputa tra comunitaristi e liberali dipenda
un’opposta concezione dell'io. Mentre i liberalincepiscono I'io come libero di scegliere in un’ampi
gamma di alternative, i comunitaristi insistono &atto che I'io e situato e costituito dalla tradize e
dall’appartenenza a una comunita radicata nellaiastd liberali considerano la tradizione come una
collezione di pregiudizi che impedisce all'indiviiwli comprendere i propri veri bisogni. Oppongoho i
cosmopolitismo al provincialismo, che ai loro octidoraggia il conformismo e l'intolleranza. | conitari
rispondono che, con le parole di Michael Sandéhtelleranza fiorisce piu spesso la dove le fordieita
vengono smantellate, le radici estirpate, le tiadialisfatte».



I comunitaristi condividono con la destra I'oppdsie nei confronti della burocrazia ma non si
fermano all'attacco contro la burocrazia goverratisono altrettanto sensibili alla diffusione della
burocrazia delleorporationsin quello che, impropriamente, si chiama settoregpo. Di fatto, essi tendono
a rifiutare la distinzione corrente tra pubblicprévato che ha tanta importanza sia nella tradeitiperale
sia nella tradizione dell'individualismo economiothe ora chiama se stessa, con scarso diritto,
conservatorismo. Sia i liberali sia i conservataderiscono allo stesso vuoto ideale della libedmes
privacy, sono in disaccordo soltanto su cio che e veragnerivato. Per i liberali e i ‘radicali’ € la lib@rdi
religione, di parola, di preferenza sessuale chéedsere protetta, mentre quelli che chiamano essist
conservatori danno piu importanza alla libertd eogica. La sinistra concepisce la vita privata come
innanzitutto culturale, la destra come innanzitusimonomica. Il comunitarismo respinge entrambe le
versioni del culto dellgprivacy, e la promessa del pensiero comunitarista &€ gigesita dal fatto che &
difficile situarlo all'interno dello spettro politd tradizionale. Esso scardina I'opposizione trarfilismo del
welfare e individualismo economico che ha caratratio gran parte della nostra politica nel passat@ce
di porre il vertice della virtu politica nella tdéedel giudizio privato, il punto di vista comunita mostra
guanto Il'individuo deve non solo alla ‘societa’ def|’astrazione che la sinistra invoca ormai soér p
abitudine — ma a quelle concrete associazioni dnei sensi del termine) senza le quali non sarenmmo i
grado di sviluppare alcun senso di identita pergona

Licthman e Rubin hanno ragione soltanto su un pujuesta posizione e «pericolosa», una parola
che tutte e due queste anime pavide usano con facilia. E pericolosa, naturalmente, non perché d
speranza alla destra togliendola alla sinistraparahé non da speranza né alla destra né all&rairfvela
quali e quanti sono gli assunti comuni alla desti@la sinistra e cosi dissolve il dibattito corzienale e
inconcludente che le oppone. Dissolve tutte leossp prefabbricate, spalanca le porte e le finest€ringe
la discussione politica ad uscire all’'aria apertd ehe € sempre un pericolo per le delicate prenthe
vivono nelle serre.



