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Pierluigi Battista preso sul serio
(A proposito di «I conformisti. L’estinzione deuliellettuali d’ltalia, Milano, Rizzoli 2009)

Nel 1989 avevo diciott’anni e ricordo molto benmearticolo scritto da Fortini per «Cuore»,

il supplemento satirico de «L'Unita», a propositella caduta del comunismo nei paesi dell’Est
europeo. «Sappiamo tutti — scriveva Fortini — clheacsignifica quel che accade all’Est» (11
settembre 1989). Fortini non diceva che cosa, agatite, tutti sapevamo, ma a me pareva chiaro
che «quel che accadeva all'Est» fosse, sopratuti@ lastra tombale per il comunismo e l'idea del
comunismo. Percid mi aveva stupito trovare subipod nel pezzo di Fortini, questa dichiarazione
di ottimismo: «La caduta di senso e di potenzaidsgiti Uniti, la dilatazione del Giappone, i
rivolgimenti del’America Latina e, soprattuttoiimenso contenzioso ecologico unito al processo
di incontri e scontri di nazionalita e di etniefttuquesto ci strappa all'angoscia di dieci e di
quindici anni fa [...]. L'indifferenza diminuiscd. nichilismo retrocede. Chi non lo crede, si awvii
pure all’uscita.

A diciott’anni mi faceva molto effetto questa retar che oggi trovo patetica: la caduta di
senso, il processo di incontri e scontri, «si apure all’uscita»... E poi, ottimismo per che cosa?
Per la prossima esplosione delle contraddizionicdgitalismo. Ma quell’esplosione non c’e stata
(o se c’e stata, come nella crisi recente, nomhadun modo indebolito il sistema), gli Stati Unit
non sono caduti, il Giappone non si e dilatato (@80 che fosse auspicabile che il capitalismo
giapponese sostituisse quello americano: e non),dirgivolgimenti in America Latina hanno
interessato solo un paio di paesi di importanzategica limitata. Intanto, pero, era esploso |l
comunismo, perché la gente dell’Est non ne pot@valpgcomunismo non era piu una buona idea, o
non lo era mai stata, 0 era stata un’ottima ideaunspessima cosa da vivere. In ogni caso, era
finito, ed era strano, pensavo, che questa finesget rallegrare chi, come Fortini, era stato
comunista per tutta la vita («<Sempre dunque soatw stomunista. / Di questo mondo sempre
volevo la fine») e si era illuso in buona fede a&ircsocialismo reale in Unione Sovietica (ricordav
a memoriaA Mosca, all’Hoétel Metropol«la citta / dietro le tende ora € la mia cittg.sia circa la
rivoluzione maoista (ricordavo quasi a memorianbfe di unreportagedallo Hunan, anno 1972:
«Perché ero la? Che senso aveva quel che stavadai?d...] Con la mia vita come potevano avere
a che fare quei luoghi? E di causa in causa mivpadeintendere chiaro che essi veramente a che

fare con noi avevano avuto da sempre»).



Negli anni successivi ho letto piu che ho potutiori Isul comunismo e sulla vita nei paesi
comunisti; le storie del gulag di Solgenitsin eddabv, i romanzi degli scrittori dell’Est, le memeri
di Mitosz, L’'oppio degli intellettualidi Aron e molto altro ancora. Era una bella ideegmunismo,
ma non sembrava una cosa che potesse realizzara smsformare insieme la razza umana, o
senza sopprimerne una parte consistente. Postéacpema cosa era impossibile e la seconda
ingiusta, era meglio lasciar perdere. In queglsitanni ho conosciuto, soprattutto all’'universita,
parecchie persone che si definivano serenamentautgste» anche dopo 1'89. C’era un professore
che intercalava alla lezione di letteratura itadiashei consigli su come comportarci durante le
manifestazioni davanti alla base americana di Cdbapby: portarsi dietro i limoni per i
lacrimogeni, non fidarsi degli esagitati, che s@uiiziotti travestiti... Un altro si presento alla
discussione di una tesi di dottorato, aula maghia & uola Normale, vestito con una tuta blu da
metalmeccanico, perché «quello dellintellettualerelavoro, proprio come quello dell’operaio».
Puerilita del genere, problemi personali del genema molto difficile, anche umanamente,
prenderli sul serio. Cosi, alla fine i miei eronsodiventati uomini come Orwell o Camus: gente
incapace di riconoscersi in un’ideologia, e deviotzece a ideali piu evanescenti come la virtu
civica, lo spirito democratico e tommon decency

Sono pit 0 meno questi anche gli eroi di Pierlldgitista, stando a quanto risulta dal suo
libro I conformisti. L’estinzione degli intellettuali ddlia (Milano, Rizzoli 2009), e lo sottolineo
per due ragioni: perché questa é una delle pocke ate io sento di poter condividere con Battista
dopo la lettura del suo libro; e perché questa msidne € fondamentale, perché avere gli stessi
eroi significa anche potersi intendere su un ceumero di principi e di valori comuni: il che, nel

dibattito corrente, sembra accadere molto di rado.

Il libro di Battista non € un libro-libro ma unaclta di articoli pubblicati negli ultimi anni
sul «Corriere della Sera» (0 cosi presumo: da mesgarte si dice quando e dove sono stati
pubblicati gli articoli per la prima volta: il lilor si presenta come un libro-libro, ed € una
scorrettezza nei confronti del lettore). Tra attce articolo c’é una debole continuita (il filosso
di solito e ‘stupidita e/o dolo degli intellettuali sinistra’), che Battista rafforza talvolta cone-tre
righe di raccordo. Per esempio, dopo un articoltaslasse dirigente snob Battista aggiunge: «E
chi ci va di mezzo, in questa deriva snobisticanéhe un banalissimo, ma utilissimo parcheggio»
(p. 182), dopodiché comincia un altro articolo sutllasse dirigente snob che non vuole |l

parcheggio sotto il Pincio.



Questa forma, la forma-articolo, influenza sia taitgira di Battista sia il modo in cui
Battista argomenta le sue opinioni. E soprattuttestp la ragione per cui il libro di Battista merit
di essere letto. La discussione pubblica, in Ital@n passa attraverso i libri-libri, i libri saritdagli
specialisti, accademici e no, perché i libri-litirlegge un numero irrilevante di persone; e non
passa neppure attraverso lunghi articoli-saggioecgmelli che si possono leggere sulle riviste
europee o0 americane, perché queste riviste imalfaaticamente non esistono. La discussione
pubblica italiana passa soprattutto attraversoatidiani, cioe attraverso articoli come quelli di
Battista. Per quanto ne so, e tipicamente italamche il fatto che articoli del genere — non lunghi
articoli-saggio ma brevi, disimpegnati articoliaimmento — vengano raccolti in volume, cioe che
sparsi scritti occasionali vengano promossi allegaria di ‘saggio’. La conseguenza €& che per
sapere di che cosa si parla in Italia e, soprattper sapere come se ne parla, la lettura dibua li
come quello di Battista € molto piu utile dellaueda di un libro-libro sugli stessi temi.

Mi occupero prima del cosa e poi del come.

Come dice Il titolo, buona parte degli articoli catti da Battista parla degli intellettuali.
Sulla quarta di copertina c’é scritto che «La $mi$ha smesso di pensare. La destra non ha mai
cominciato a farlo». Ma nel libro questo equilibtia i due poli non c’e: la gran parte degli ariico
e contro gli intellettuali di sinistra. Perché gitellettuali sono stati e sono quasi tutti di sira?
Anche. Ma anche perché Battista condivide qua tib che fa e dice la destra, la destra attiale,
guasi nulla di cio che fa e dice la sinistra.

Le sue rare critiche alla destra riguardano pepilole liberta civili, come i diritti delle
coppie non sposate e degli omosessuali, cioe teeneano tabu per i conservatori di un tempo ma
rispetto ai quali gran parte della destra europem@i, a sinistra della sinistra. Anche per queséto
tono delle critiche &€ bonario, piu che altro unitoa non essere troppo bacchettoni: «Il conforanist
di destra vede nella pensione di reversibilitaipeonvivente di fatto nientemeno che un attentato
alla famiglia» (p. 11). Ma per quanto riguarda @ifra e 'economia, Battista € piu a destra di
Kissinger o della Thatcher: approva la guerra iaglrinvoca «rispetto» per la memoria dei
repubblichini (p. 79), e I'articolo in cui elogilliberismo degli anni Ottanta, «anni crudeli maano
cinici» (p. 197) potrebbe averlo scritto il Gord@ekko diWall Street(anche per lo spiazzante
ossimoro della «crudelta non cinica»): «Greed sdg&reed is right. Greed works...».

Tolto dunque un 3-4 per cento di riserve sul calebtla destra, tutto il resto sono critiche
agli intellettuali di sinistra. Queste critiche waydano con una frequenza sorprendente il passato,
fondamentalmente perché Battista trova imperdoeahibn che qualcuno possa essere stato

comunista ma che lo sia stato e oggi non si verigtigyuell’errore.



Scrive per esempio a proposito dell’autobiografiossana Rossanda: «[E] un monumento
degno del massimo rispetto e narrativamente pqtetie avrebbe brillato persino di un certo
pathosdella verita, se l'autrice avesse fatto menzionerdth sua lettera a Mario Alicata dell’8
dicembre del 1957...», lettera in cui si propone itipartito censuri Feltrinelli per la pubblican®
del Dottor Zivago (0 meglio: non veramente per la pubblicazione rea ip modo in cui la
pubblicazione era stata gestita). Questa prop@stettamente un bruttissimo suono, oggi. Ma non
€ un crimine: e un’idea sbagliata difesa in un matagliato, e su questo non c’€ molto da
aggiungere al commento che fa Carlo Feltrinellilieb da cui Battista toglie la citazion8€nior
Service Milano, Feltrinelli 2001, p. 150): «quelli eraratri tempi», tempi in cui persino gli
intellettuali amati da Battista e da me potevarierdlere senza incertezze la causa della rivoluzione
(di Orwell si possono leggere, per esempio, landtpagine del meravigliodoa strada di Wigan
Pier; di Camus la premessafaMosca al tempo di Lenidi Alfred Rosmer, che é del 1953). Che
avessero ragione o no (e direi anch’io di no), Bwoque strano trovare oggi su un quotidiano, e
poi in un libro, una polemica che prende spuntéattavecchi di cinquantatré anni.

Altro esempio. In un articolo che ironizza sull’essione della sinistra per Berlusconi,
Battista obietta che invece di pensare a Berlusbmognerebbe ragionare serenamente sui crimini
di Mao e magari «vergognarsi un po’ e non far fiche trenta milioni di morti siano una porzione
troppo irrisoria di umanita sacrificata sull’altadella rivoluzione» (p. 54). L'invito a ragionare
serenamente é rivolto a Gad Lerner, che al temfla deoluzione culturale in Cina andava alle
scuole medie. Documentandosi, Lerner scoprirebbe dal 1958 in avanti la demenziale politica
maoista [...] provoco la morte di circa trenta omii di cinesi, adulti e bambini, e diede
contestualmente, ecco il punto, vita a fenomeni nabstruoso cannibalismo. Si, proprio
cannibalismo» (p. 53)MillenovecentocinquantottoFrasi simili trasmettono un lieve senso di
irrealta. A parte Lerner, a chi si rivolge Battiat@hi, oggi, «fa finta che trenta milioni di morti»
siano troppo pochi? E che c’entra la Cina di messzmlo fa con le critiche a Berlusconi?

Oltre ad essere leggermente fuori dal tempo, tasamo di Battista contro gli intellettuali
che sono stati e a volte ancora sono comunistig&isto. L'ingiustizia sta nel dare della loro
adesione al comunismo una lettura esclusivamenliéicpo Questi intellettuali — cosi fila il
ragionamento — aderirono al comunismo, il comunisen® I'Unione Sovietica, dunque questi
intellettuali sono stati e sono colpevoli dei cimcommessi dall’Unione Sovietica. Ma questo € un
sillogismo puerile: un giudizio equilibrato dovrebtener conto di altri fatti, che Battista non puo
ignorare. Intanto, le illusioni sul comunismo sawie caddero, generalmente, assai presto. Per
molti, lo «stupido culto della Russia» (sempre Okwea strada di Wigan PieMilano, Mondadori

1993, p. 241) fini nel 1956 (tra questi molti, Bt aveva il dovere di ricordarlo, Rossana



Rossanda); per moltissimi nel 1968, e per tuttiaffli durante gli anni Settanta. Trattare tutii gl
intellettuali comunisti come fiancheggiatori di Btao di Mao significa accontentarsi di una
versione caricaturale della storia e della stoelteddee.

Battista si accontenta. L'idea di complessita serimandita dal suo orizzonte mentale. E
tutto molto semplice, ed era tutto molto semplii& i passato: «si sapeva gia tutto: furono i
conformisti, anni dopo, a dire che non ne sapevauita» (p. 8), ed €& solo per interesse o per
stupidita che gli intellettuali comunisti hanno wt ignorare «la macchina del terrore che durante
la guerra civile spagnola stava stritolando in ©gt@a gli anarchici e i trotzkisti» (p. 7) o i ggla
sovietici. L'idea che non tutti sapessero tuttoch® la parola stessmapereavrebbe bisogno di
essere chiarita e definita, o che pur sapendoroheire di Stalin, e pur considerandoli dei crimisi,
potesse continuare a dirsi comunisti, e insommailajiadizio storico non pud essere un processo
che il futuro fa al passato ma deve prima di tatisurarsi con le particolari condizioni nelle quali
gli uomini hanno agito e con le loro idee — niet¢ genere sembra turbare Battista, che in nessuna
pagina del suo libro manifesta alcun dubbio su sasabbe stato giusto fare in passato e su cosa
sarebbe giusto fare oggi.

Cosi, a Battista pare sconcertante il fatto cheaf@e€ases abbia potuto «trascorrere lunghi
soggiorni a Berlino Est senza rabbrividire» (p..1dp questo significa credere che prima della
caduta del muro Berlino Est dovesse apparire, @ngiie non fosse obnubilato dall’ideologia, come
un inferno, e invece é ovvio che non era cosi.gdita credere che Cases fosse un simpatizzante
della Stasi, il che non era. Battista esagera (ecown rabbrividire a Berlino Est?»), e non
distingue. «Cesare Cases aveva precocemente rgotws grigiore oppressivo di quella societa,
eppure allindomani della caduta del Muro invitamanon dimenticare della DDR “gli aspetti
positivi che aveva nonostante tutto”» (p. 43). kadche la DDR fosse linferno é tanto assurda
guanto quella di alcuni (pochi) comunisti del passsecondo cui quello era il paradiso socialista.
Certo che nella vita della DDR c’erano degli aspatsitivii Come ce ne sono, oggi, a Cuba. Il
fatto € che gli aspetti positivi erano e sono maigno di quelli negativi, e questo decide la
guestione. Ma pensare che la DDR fosse il Malausi gpltanto se si € spesa una parte della vita a
pensare che fosse il Bene, e percio € spesso 2emeacaratteristica di coloro che sono passati
troppo in fretta «dalla sinistra paranoica allatdegaranoica rimanendo tuttavia fedeli a quella
psicologia manichea che sta alla base di entramB®no idee — ripeto questa parola, che viene in
mente spesso leggendo le argomentazioni di Battipteerili.

La verita € che ilea del comunismo c’entrava ben poco, per molti, capdlitica del

comunismo. Ricordo che in una delle puntate pitnsedanti della trasmissione televisi@dto e

! R. HofstadterThe Paranoid Style in American Politidsew York, Vintage Books 2008, p. 35.



mezz@ qualche anno fa, il conduttore Giuliano Ferrarad@mandava come mai fosse vietato
sventolare le bandiere naziste ma non fosse vistatatolare le bandiere rosse, dato che Unione
Sovietica e Cina erano stati, come la Germaniastezdei paesi totalitari. Nessuno fece rilevare
I'ovvia circostanza che se uno sventola una baadiarista e probabile che lo faccia per esprimere
il suo parere sulla soluzione del problema ebrg&amon, per ipotesi, per elogiare il sistema
pensionistico del Terzo Reich), mentre se uno sl@ntna bandiera rossa lo fa perché crede agli
ideali di eguaglianza e di giustizia che quelladara ha rappresentato (e non, per ipotesi, per
suggerire la riapertura dei gulag). Nella sua descre degli intellettuali comunisti, Battista
dimentica di proposito che il comunismo e statoquesi tutti un ideale piuttosto etico che politico
Oggi € giusto criticare tanto quell'ideale quartmbdo stupido e cieco in cui quellideale é stato
difeso; ma e anche corretto dire che, al di lapgteclami e dei cori da corteo, in Italia si era
comunisti non perché si voleva instaurare la repcdbldei soviet sterminando i proprietari terrieri
ma perché si voleva un’esistenza piu giusta pérr tidn piu eguaglianza e piu diritti. Ed € anche
grazie alle idee e agli sforzi di quei comunistomnatori che quei desideri si sono, in parte,
realizzati nel corso del secolo passato: per quéstd’altro, si possono ancora condividere alla
lettera le pagine di molti intellettuali che si fassavano comunisti pur senza essere, 0ggi,

comunisti.

Le critiche di Battista a cio che gli intellettudi sinistra dicono e fanno oggi riguardano
soprattutto il problema dell'lslam e dell'immigrane dai paesi islamici. Gli intellettuali di sirrest
scrive Battista, «si indignano per un nonnulla deietsa, e non sanno piu vedere le forche che un
ancora rigoglioso dispotismo dissemina nel mondmsodicamente attenti alle baruffe che si
accendono intorno ai palinsesti televisivi, sortaltnente insensibili alla macelleria che si consuma
quotidianamente a Teheran» (p. 12). E un’agendmsauprima bisogna prestare attenzione a
guello che accade in Iranp®i, se avanza tempo, ai piccoli problemi di casarao§ion «baruffe
che si accendono intorno ai palinsesti televisBattista vuole alludere al fatto che, caso unico in
Occidente, il capo del governo italiano possiette maggiori canali televisivi privati e comanda su
due dei tre canali pubblici (cosa significa «conaee? Questo: «Sandra Mondaini consolata da
Silvio Berlusconi. Sandra ha confessato: “Gli anf@&nosi a volte sono falsi. Silvio no. lo sono

apolitica ma a Silvio voglio bene perché é sincerfTitolo corrente, Rai Due, 19 aprile, ore

14.44]). Comunque la si pensi, é difficile defingaesto fatto «un nonnulla», ed essendo italiani



forse sarebbe il caso, prima di preoccuparci delf] di pensare alle cose che ci riguardano da
vicino, e sulle quali possiamo e dobbiamo averevocapitolo.

Cio premesso, preoccuparsi per quello che sudoeldan e per cid che fanno gli islamisti &
piu che giusto, e Battista ha ragione di dire dhespetto per le culture altrui non dovrebbe
diventare acquiescenza e non dovrebbe render@accdi chiamare ingiustizia l'ingiustizia: molti,

a sinistra, non sembrano saper fare questa eleraedistinzione. Ma il modo in cui Battista

imposta il problema & sbagliato:

Ci stiamo abituando a tutto. Allo spettacolo dipoveraccio frustato a sangue sulla pubblica pialtZeeheran, solo
perché adultero e (moderato) consumatore di afdalibattito in corso in Iran sull’opportunita, damte la lapidazione

rituale, di intrappolare il corpo dei rei fino attintola oppure lasciando scoperto solo il caggp..140).

Qualcuno aveva ripreso con il telefonino la scee lohciaggio islamico. Su internet si sono viste dequenze
dell'orrore, con l'audio dei lamenti della donnadelle urla dei carnefici. Nessuno ha protestatossNeo ormai

considera piu un problema che una donna pachistarfastigata a sangue per una miserabile inezia3g).

L’equivoco in cui cade Battista non é difficile da&dere. La realta € che nobn ci stiamo
abituando a tutto. Al contrario: siamo sempre iattivi € sensibili alle cose ingiuste e crudek ch
accadono nel mondo, e questo succede non soloéeartsideriamo incivili un numero sempre
maggiore di idee e di pratiche, alcune delle gadatiamo lasciati alle spalle solo pochi decenni fa
ma anche perché siamo sempre piu informati intargoeste cose: ediamoin continuazione. Il
fatto e tragico, ma la frase «nessuno ormai corsidiél un problema che una donna pachistana sia
fustigata a sangue...» € comica (mentre e depléviatto che una persona che scrive sui giornali
chiami «linciaggio islamico» la violenza inflittaadun gruppo di pachistani ad una donna
pachistana: ad egual titolo, qualsiasi aggressegostndo religioso perpetrata, poniamo, in Ulster,
dovrebbe essere chiamata «linciaggio cristiano»).

L’altro equivoco in cui — stavolta volontariamenpslemicamente — cade Battista e che gl
intellettuali di sinistra non vedano i fatti detBin, o non siano interessati, o che siano consenti
adulteri vengono frustati o lapidati in piazza én@&n. Puo darsi che qualcuno la pensi cosi. Ma
proporrei di lasciare questi amanti detish fuori dal dibattito. La realta e che gli intelleddi di
sinistra vedono i fatti dell'lran e inorridisconma esitano di fronte all’idea che il modo migliore
per far cessare la lapidazione degli adulteri &m Isia invadere I'lran. E questo fa piu 0 menatutt
la differenza.

D’altra parte, Battista non ha torto quando dice sk questi temi ci sono state, tra gli
intellettuali italiani, reticenze e timidezze. Naiticolo Il pensiero impauritccita come modelli da

seguire alcuni ‘intellettuali pubblici’ che hannovece saputo scrivere ispirati da «un imperativo
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antitotalitario» (p. 141): Paul Berman, Christopkétchens, André Glucksmann, Bernard-Henri
Lévy, Pascal Bruckner, Adam Michnik, Vaclav Havieln Buruma. E un elenco eterogeneo, che
viene subito dopo l'elogio, da parte di Battistaij thutori dell'intervento angloamericano in Iraqg.
L’idea che se ne ricava € percio che tutti costdrbiano approvato le scelte del’lamministrazione
Bush, il che é falso: per dire solo dell'ultimo,nl®@uruma e stato sempre, sin dal principio,
risolutamente contrario alla guerra in Iraq. Ma rosbagliato riunire insieme questi intellettuali
sotto il segno dell’antitotalitarismo. Battista prange che gli intellettuali italiani non abbiano
saputo prendere posizioni simili, e in piccola edm ragione. Ma solo in piccola parte: perché
parecchi queste posizioni le hanno prese (non al#@mm nemmeno tra gli intellettuali di sinistra
cosi come se li figura Battista, i difensori defjaerra santa o dellinfibulazione); e perché é
sintomatico della situazione italiana il fatto cineentre il mondo anglosassone ha potuto riflettere
sulle idee e sulle parole nette e severe di saggiste Amis, Hitchens, Buruma (saggisti che sono
per lo piu anche docenti universitari: cioé persohehannostudiatole cose di cui parlano), in
Italia idee non troppo dissimili hanno preso ildogsagitato di Oriana Fallaci. Basta confrontare i
titoli dei libri per capire dove sta il problemgurder in Amsterdam. The Death of Theo Van Gogh
and the Limits of Tolerance uno splendido, illuminato saggio civilea rabbia e I'orgoglioe — a
cominciare dal titolo, appunto — uno striscioneadava sud, e come tale, giustamente, e stato
recepito.

C’é in Battista una serena fiducia nelle istituzidiberali e democratiche che fanno
funzionare la nostra societa Likitmotivdel conformistié che la civilta occidentale in cui viviamo,
per quanto piena di difetti, € molto meglio di ¢éuke civilta che il mondo ha conosciuto sinora e,
soprattutto, di tutte le civilta alternative cheediano oggi I'Occidente. Questa devozione al nostr
stile di vita é la ragione della vena d’angoscia shavverte in alcune pagine del libro, un’angasci
che deriva dalla coscienza che questo stile di &it@ggi minacciato. | pericoli che angosciano
Battista non sono immaginari, € meritano di esgdeseussi piu di quanto non si sia fatto sinora in
Italia. Ma proteggere le istituzioni liberal-demattiche non significa soltanto cautelarsi contro i
possibili pericoli futuri: significa soprattutto fedntare i problemi reali e attuali, quelli la cui
soluzione e ancora nelle nostre mani. Cosi, pangise il timore per I'intolleranza degli islamici
nei confronti degli omosessuali, o per il ruolo altdrno delle donne, e piu che giustificato: non
vorremmo dover ricominciare daccapo la battaglialleenancipazione delle donne e dei gay. Ma
un commentatore che si definisce «laico ma nonsta dovrebbe occuparsi, prima che dell’lran,
di cio che accade gia ora nel nostro Stato, edsdl@ posizione che sul problema continua a tenere
la Chiesa cattolica (e di riflesso un congruo nwmeér deputati e senatori prevalentemente di

centro-destra), e per esempio delle recenti, desalachiarazioni sul rapporto tra omosessualita e



pedofilia del cardinal Bertone. Battista fa berscandalizzarsi perché Tarig Ramadan «predica che
'omosessualita € una malattia, un disordine, umquailibrio» (p. 133). Ma dovrebbe sapere che
guesta é anche, alla lettera, la posizione deltayfdmazione per la Dottrina della Faxddtolica

La convinzione di vivere, se non nel migliore dedrdi possibili, perlomeno nel migliore
dei mondi possibiloggi porta spesso Battista a prendere la difesa diecelus forse non meritano
di essere difese, e che certamente non hanno loishgssere difese per la buona ragione che sono
gia delle cause vincenti. Un paio d’esempi. Il am@edi cassetta sta divorando gli spazi del cinema
d’autore. Le sale cittadine chiudono, i multisat@adono la provincia, la gamma delle scelte si
riduce. Battista spezza una lancia in favdet cinema di cassettaSe parli bene del botteghino al
cinema, passi per un odioso mercatista, un ap@atgtpiu crudele liberismo» (p. 195). Il cinema
americano sta divorando gli spazi del cinema naliaBattista spezza una lancia in favolel
cinema americanoxLe idee sono gratis: 0 uno ce le ha oppure mmpnec’e assistenza ministeriale
in grado di far fiorire qualche fertile intuiziongel deserto creativo della dittatura debolista e
minimalista. Spielberg ha molti soldi, ma anche tmatiee» (p. 195). E come se per Battista la
realta non potesse mai avere torto: le cose come smno anche le cose come dovrebbero essere, il
migliore vince sempre, e allora perché remare o@nitell’articoloBergman e Antonioni, requiem

per il cineclub(pp. 188-93) Battista parla in questo modo degciunb:

Era Ii che si fissava I'educazione sentimentalecli nel rifiuto del cinema ‘facile’, identificavaina modalita
esistenziale d’opposizione condivisa dagli adeptuda setta, quella dei cinefili, che nellautdita’ trovava il
richiamo di un nuovo culto da vivere con spiritaramsigente, esclusivo ed esclusivista. L'ascekicteclub non

ammetteva deroghe e debolezze (p. 189).

Questa e piu 0 meno la descrizione dei cineclub sihe'ova nelSecondo tragico Fantozzi
naturalmente trent’'anni dopo$lecondo tragico Fantozz naturalmente in un registro di discorso
del tutto diverso, che non dovrebbe ammettere queessturde esagerazioni (gli adepti di una setta?
Esclusivo ed esclusivista? Da quale cineclub @ sigpulso I'adolescente Battista?). In realta, nei
cineclub passavano e passano anche un mucchiondbdili, divertenti e non noiosi. Anche molti
film iraniani — dato che Battista € interessattasgiomento — che difficilmente trovano aperte le
porte dei multisala. Ma il cineclub, di fatto, éaumetonimia che sta per ‘la cultura délite’. Non e

il cineclub il nemico, sono i gusti da cineclub:



Non sara il caso di chiedersi come mai, nella ateditoriale italiana, i gusti del pubblico quasiihanno coinciso con
gli orientamenti dell'establishment culturale, comeonfermare quella frattura tédte e popolo cosi clamorosamente

messa in evidenza in questi ultimi anni di stoepubblicana? (p. 81).

Questo significa che cid che é da deplorare, fi@ifeosa frattura tradlite dirigente (quale che essa
sia) e il popolo non € il gusto troppo rozzo e inuma del popolo, ma il gusto elitario déllite: &
I' élite che deve decidersi a scendere, non il popolo ewe dforzarsi di salire. E un’opinione
legittima. Ma e sbagliato dire che questa frat&ira manifestata soprattutto «in questi ultimi anni
di storia repubblicana». Le cose, negli ultimi Xb&hni, sono andate precisamente nella direzione
auspicata da Battista: wlite sempre piu gioiosamente incolta ha fatto propgusti e gli
atteggiamenti del ‘grande pubblico’. Quanto alltedtishment culturale», dovunque e andato a
cacciarsi, non conta piu niente.

Puo la realtd avere torto? Nella generale contnazidella spesa per la scuola, lo Stato
continua a finanziare la scuola privata e la sceolfessionale. Battista considera il problema da

una prospettiva, per cosi dire, laterale: dove wamacuola i figli delélite di sinistra.

Se una frazione cospicua della classe dirigenteppadicando I'intangibilita della scuola pubblicasi com’e, spedisce
i propri figli nelle scuole private, & solo un degvole pettegolezzo sottolinearne la platealedéreaza? Non le viene
nemmeno in mente che se la libera scelta di divecsele da quella pubblica & resa possibile sadol@nto dalle
favorevoli possibilita economiche, diventa legithira plausibile definire quella scelta come il foudii un privilegio, il
trionfo di un doppio binario mentale, un divariogpo marcato tra i principi che si proclamano mddo concreto di

prefigurare il futuro dei propri figli (p. 180).

Quello che Battista cerca di dire €: come fa lassk dirigente’ di sinistra a difendere la scuola
pubblica e, contemporaneamente, a mandare i figliseuola privata? Giusta osservazione, che
pero riguarda la ‘classe dirigente’ di sinistraoéiqualche migliaio di persone), non le persone
normali e non la scuola in generafc(ole private e pubbliche virglil titolo dell’articolo). Qui,
come altrove, Battista sceglie una linea d’argomanhe peculiare: se una buona causa (come i
buoni film, o la scuola pubblica) é difesa dallesome sbagliate o con motivazioni sbagliate, allora
cessa di essere una buona causa.

Infine, la convinzione che le cose come sono semhe le cose come devono essere fa si
che Battista dia un’immagine troppo grigia del p&sse troppo rosea del presente. E difficile
rimpiangere un decennio in cui il terrorismo uce@eon cadenza quasi giornaliera, ma descrivere

gli anni Settanta in questo modo e ridicolo:

Un deserto dell'immaginazione e della creativiténNe rimasta traccia, rivisitando quel decennioeaeito, di un solo

romanzo rappresentativo di un’atmosfera che nosefdstossicata dal fanatismo politico [...]. Suhernha di quel
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decennio, meglio stendere un velo pietoso. Nonradgito che onorasse la tradizione italiana deigaefs..]. Un modo
imbarazzante di vestire e un vuoto assoluto disestetico, come ci raccontano le fotografie dilligmoca. Nel teatro,

nella poesia, nelle arti figurative, il nulla o ogiu (pp. 66-67).

L’inglese ha un modo di diréo bite off more than one can chewettere in bocca piu di quanto si
sia in grado di masticare. Molto semplicementetiftat non € abbastanza colto per pronunciare
giudizi cosi netti su argomenti tanto disparatipla, circa la crisi creativa degli anni Settanta (
ammesso e non concesso che abbia un qualsiasi egtisare non le persone o le idee Ina
decennj, ha ovviamente torto.

Parlando deRomanzo delle stragli Pasolini, Battista ironizza sulla «teoria ddbppio
Stato’, in cui viene spiegato che tutto cio ch@paaso nella storia d'ltalia visibile altro non lgedl
camuffamento di una dimensione occulta in cui tepe avrebbe in realta sfogato la propria natura
criminale» (p. 97). La dietrologia €, in effetthai malattia nazionale spesso ridicola. Ma come si
puo ridere delle ‘teorie del complotto’ dopo quetlbe abbiamo saputo in questi andogo la
morte di Pasolini) di Gladio, dei tentativi di gelpdella loggia P2, di Piazza Fontana, eccetera? «L
ricerca empirica delle prove, e persino degli indidiventava esercizio ingombrante, fatica
superflua» (p. 95). Ma il problema sta appunto fagio che le prove non venivano cercate, 0
venivano fabbricate ad arte. Quanto al roseo ptesarssuno nega che il confronto politico negli
anni della Prima Repubblica potesse essere aspoh€ase tra le prove possibili non sceglierei
guesta: «Craxi era talmente odiato che negli stitié feste dell’'Unita veniva servitatidppa alla
Bettino»: p. 90): ma basta confrontare una tribuna el@todi quegli anni con una puntata di un
talk-show odierno a caso per vedere che quellasprezza dragformata in qualcosa di
pericolosamente simile al reciproco disprezzo, apsd che non ha quasi piu niente a che fare né
con la politica né con la vita civile. E cessatavialenza del terrorismo, ma c’¢ una violenza

nascosta piu sottile, corrodente, alla quale usreasore serio dovrebbe saper prestare attenzione.

Queste erano alcune delle opinioni di PierluigitBtd. Come ho detto all’inizio, tuttavia,
cio che é interessante nel libro di Battista namosi@nto le opinioni del suo autore quanto il modo
in cui queste opinioni vengono formulate, cioédaria dell’argomentazione e il tipo di linguaggio
che Battista adopera. Dal momento che, ripeto,ceattraverso libri come quello di Battista che
si forma oggi I'opinione pubblica, diventa importarvalutare — al di la della disparita dei pareri e

delle idee politiche — la qualita di questo disoors
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Una delle caratteristiche negative del discorsangikistico €, di solito, I'imprecisione.
Scrivere ogni giorno vuol dire scrivere in fretteasu argomenti che per forza di cose si conoscono
spesso solo superficialmente, e fretta e ignordamao essere imprecisi. La cosa € perd meno
scusabile, é piu grave, quando invece che di déiricaronaca si tratta di articoli di commentoech
mirano a influenzare I'opinione dei lettori; e lasa diventa ancora meno scusabile quando questi
articoli, messi in fila, diventano un libro.

A Battista sta a cuore, giustamente, il problemidadiderta religiosa, dei musulmani in
Italia e degli italiani nei paesi musulmani. SoleecBattista tratta i paesi musulmani come se
fossero, appunto, un Paese, un blocco unico chepresenta differenze al suo interno. Scrive per
esempio: «In Arabia Saudita i cristiani non possauwstruire chiese». Poi si domanda,
ironicamente: «E chi chiede un rudimentale prireighi reciprocita nell'’espressione della liberta di
culto (libere moschee e libere chiese in liberitiptaon si fa forse paladino di una deleteria
campagna di avvelenamento dello scontro tra religio (p. 136). Ma I'’Arabia Saudita € solo uno
fra | paesi musulmani, e uno di quelli dai quaktpramentenon provengono emigrati, dato che
I’Arabia Saudita galleggia sul petrolio: negli ajpaesi del Medio Oriente e del Nord-Africa il cult
cristiano € ammesso. E d’altra parte: battersiilpgtincipio di reciprocita e piu che legittimo, ma
Battista mostra di avere un singolare concettoedkdfgi del nostro Stato se ritiene che quel
principio possa applicarsi non soltanto ai dirtttvili ma anche a quei diritti fondamentali e
inviolabili fra i quali rientra appunto la libertdi fede e di pratica religiosa (art. 2 della
Costituzione).

Questa era un’'imprecisione nel modo di argomentiré& un fascio unico la dove, per la
delicatezza del tema, bisognerebbe distingueren&arato al genere dell’articolo di giornale & un
altro tipo di imprecisione, quello relativo allaazione delle parole e delle opinioni altrui. Lesap
di solito, non e grave ma solo fastidiosa. PagBra«&ncora nel 1984 un supplemento dell*Unita”
pubblicava un’intervista a Enrico Berlinguer in cwi. Quale supplemento? Quando? E legittimo,
guando si attribuiscono delle parole ad altri, reitaa memoria e dire ua supplemento»,
«un’intervista»...? Pagina 66: «Quando Goffredo Pasigésse all'inizio degli anni Settanta il
primo dei suofSillabari venne svillaneggiatarn( primis da Giorgio Bocca)». Dove? Quando? In che
senso «svillaneggiato»? Dato che Bocca viene tivattame villano, avrebbe il diritto, avremmo |l
diritto di leggere quello che ha effettivamentattzisui Sillabari: altrimenti dobbiamo fidarci della
sola parola di Battista, il che, come mostra I'egenseguente, potrebbe essere un azzardo.

Parlando dell'immigrazione musulmana in Europa, tiB@ cita queste frasi di Tariq
Ramadan: «Allah ha una regola: se cerchi di aétriéattenzione attraverso il tuo aspetto e l'usb de

profumo o i tuoi gesti, non sei nella direzionerispale corretta» (p. 135). Veramente non & ben
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chiaro perché Battista si scandalizzi di fronteiadigi come questi, dato che molti sacerdoti
cattolici pensano, dicono e scrivono cose infingate piu retrive (e d’altra parte perché un vero
liberale non dovrebbe rispettare massime comporitahesimili, se liberamente scelte?). Ma il
commento di Battista e interessante per un’altigioree: «Sono le parole, registrate in una
videocassetta, che secondo una rivista gay olanilesg Ramadan [...] avrebbe pronunciato
durante una delle sue lezioni a Rotterdam» (p..136hque Tarig Ramadaavrebbe detta@ueste
cose (cioe avrebbe esortato le donne a non prazagauomini col trucco e coi profumi), e di
gueste parolesisterebbauna registrazione, almeno a stare a quello clegiste una rivista gay
olandesealla quale, bisogna supporre, Battista arriva atadiente, perché citata da altri su altri
giornali. E ammissibile, anche in un semplice attiai giornale, una simile approssimazione?

Ma questa approssimazione € la norma anche neldcasi@rmazioni piu gravi, che toccano
la reputazione di persone scomparse. Pagina 1@l dBAnson — scrive Battista — ha ricordato le
parole di Bertolt Brecht, grande drammaturgo, dinfe alla mattanza degli anni staliniani: “Piu
innocenti sono, piu meritano una pallottola in a&st Quando, esattamente, Brecht avrebbe detto
gueste parole? A chi? Con queste parole Brechvaalavvero dire quello che sembra dire (‘'vanno
uccisi soprattutto gli innocenti’), oppure c’e quada che la frase non dice (c’e, per esempio, una
dose d’ironia) e che va reintegrato perché la feke resta, se pronunciata, una porcheria) acquist
il suo vero significato? Pagina 39: I'esecuzion®&dgy, scrive Battista, «fu salutata con giubilo da
Togliatti». Giubilo? Un conto & essere moralmenteresponsabili della morte di Nagy. Ma
gioirne? A quale fonte attinge Battista per direawbsa cosi grave? Non € possibile essere
dettagliati su un giornale: ma quando dal giorrsalgassa ad un libro non sarebbe opportuno citare
le proprie fonti con un po’ di esattezza?

Questa sistematica semplificazione diventa unadarquando, invece che di parole, si
tratta di idee, che non vanno citate ma riassuN®l'articolo intitolato Jean-Paul Sartre, o
dell'arte di avere tortqpp. 26-29), Battista vuole dire che l'intelletteael dopoguerra da prendere
come esempio & Raymond Aron, e non Sartre. E utoplirvista rispettabile, e che personalmente
condivido, ma argomentarlo sarebbe lungo e difficiPercio Battista riassume facendo due
colonne, e mette in una la ragione, che & sempheat, e nell’altra il torto, che e sempre di Sartr
Comincia sottolineando lo stile onesto e rigorosArdn contro quello «emozionale e spettacolare»
di Sartre. E va bene. Poi pero lo schgraaoppositagli prende la mano e le coppie si fanno sempre
piu irrazionali. «Ebbe ragione Aron ad abbandofmareversita tedesca alla vigilia dell’avvento di
Hitler; ebbe torto ilpetit camaradeSartre, esattamente nello stesso periodo, a recaBermania
nella pitl totale indifferenza per cid che gli stacaadendo intorno» (p. 27). E davvero andata cosi?

Davvero Battista pud giurare sull'«indifferenza» redzismo di Sartre? «Ebbe ragione Aron a
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seguire Charles de Gaulle nel 1940 [...]; ebbeot@artre a risiedere nella Parigi occupata dai
nazisti, dove le sue opere teatrali non trovavaifficalta nell’aggirare gli ostacoli della censura
tedesca». E sicuro Battista di quello che dice?efit davvero di poter giudicare con questa
severita, e in poche righe, le azioni e le intenzih Sartre? Davvero vivere a Parigi era un toEo?
guesto torto si estende a tutti coloro che rimagewtta e lottarono, ciascuno a suo modo, contro
gli occupanti (tra questi, per esempio, Albert Ca)fiuGiudizi simili andrebbero dosati con grande
cautela, perché si parla della vita e delle sablfrsone che non possono difendersi.

Allo stesso modo, bisognerebbe evitare di mettelle stesso piano, e di liquidare insieme,
cose che stanno ovviamente su piani diversi, entdigtano percio una considerazione diversa. In
un articolo di giornale si puo0 ironizzare sulletdarazioni di Antonio Socci (p. 142), ma non si puo
dire che «per allinearsi alle intimazioni stalieistGyorgy Lukdcs scomodava concetti molto
impegnativi come lalistruzione della Ragiome(p. 7), perché qui non c’e niente che vada bene o
che abbia senso (intimazioni? Scomodare? «Comuettd impegnativi»?), o che sia commisurato
all'importanza del libro di Lukacs, qualsiasi cagane pensi. Se si parla di cose serie bisogna dar
loro lo spazio che meritano, e discuterne con undpscrupolo, altrimenti € piu corretto lasciar
perdere. Si puo benissimo, per fare un altro esgnpginsare che il crocifisso debba restare appeso
nelle scuole e negli uffici pubblici. Ma scrivereecalcuni laici «dimenticano di essere liberali.g [
si sentono offesi se un crocefisso rende meno gpoglaula scolastica» (p. 157) significa prendere

in giro non solo i propri avversari ma anche i progttori.

E sempre difficile, nella polemica, resistere alntazione di dare una descrizione
caricaturale delle opinioni altrui, o di riassuneeplortandole all’eccesso e mostrando quali enormi
conseguenze discenderebbero da una loro eventitiaigéav Lo schema é: «Se si dice X, allora ne
consegue Y, ma Y & mostruoso, dunque come si paldeasolo pensare di dire X?». Esempio.
Alessandro Baricco osserva da qualche parte dilemilGomorrae meglio del librcxGomorra Gli
«intellettuali» (Battista non dice chi né quando awéne) dicono che Baricco e solo invidioso.
Commenta Battista: «Se una recensione anche blamdangritica viene equiparata a un atto di
favoreggiamento indiretto dei carnefici che vogbadacitare una voce coraggiosa, se la semplice
discussione del valore letterario di un’opera lette [...] si trasforma agli occhi dell’opinione
pubblica in un indegno sabotaggio della lotta alanorra, € naturale che la scelta piu saggia sia
guella del silenzio e della reticenza» (pp. 124-Z%R, non e molto credibile che qualcuno abbia

davvero equiparato le critiche di Baricco a «um @it favoreggiamento indiretto dei carnefici», o
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abbia detto che si tratta di «un indegno sabotaglgolotta alla camorra». E se qualcuno I'ha detto
e un povero fanatico, e non ha molto senso créitaropinioni dei poveri fanatici (sarebbe come
imputare a Battista le parole e le intenzioni diillrFede, Tg4, 16 ottobre 2008: «Mi auguro a
titolo personale che Saviano abbia donato una paitgrossi guadagni del suo libro e del film alle
vittime della camorra. Ma sono certo — lo dico semania — che lo avra gia fatto senza ... renderlo
... pubblico»). Ma l'impressione e che, piu che difere il diritto alla critica di Baricco, Battista
voglia irridere 'immagine da santino che tutti gtiaci siamo fatti di Roberto Saviano (cosi qualche
tempo fa Giuliano Ferrara irrideva, giustamentesahtino-Benigni). E un obiettivo legittimo:
sarebbe ora di finirla una buona volta di affidaasisanti e agli eroi. Ma c’é un’ovvieta, e una
puerilita, anche nell’iconoclastia, e francamenielegge con imbarazzo questo passo in cui
I'appello alla difesa di «chi ha sfidato I'anti-&ia viene fatto precedere da un ritratto scioccaenen
ironico (e anche un po’ vile, data la posizioneBditista e data la posizione di Saviano) del torvo

cavaliere senza macchia (ma un po’ troppo incleheparire, non € vero?) che sarebbe Saviano:

Roberto Saviano che — austeramente vestito di fesguardo intenso, I'aria assorta e corrucciathdé protagonista
della partita decisiva tra lo Stato e una bandaiogle — ha assistito in tribunale alla letturdalekentenza che irrogava
i meritati ergastoli ai boss dei Casalesi, &€ un’agme che puod solo essere difesa con la massimgi&ne richiama al

dovere di tutelare senza risparmio I'incolumit&ii ha sfidato I'anti-Stato. Ma...

Un brano come quello citato sopra, sugli «intaligit> che vaneggiano del
«favoreggiamento indiretto dei carnefici» illustdue delle altre caratteristiche del modo di
argomentare di Battista. La prima € una forma dieesialismo che non si da pensiero delle
sfumature. Battista sembra credere davvero chetaesjgalcosa come la ‘comunita degli
intellettuali’, e che la colpa di uno di loro sianspre un frammento della colpa collettiva: ogni
pezzo della realta €, agli occhi di Battista, unaddoche. Parlando della Arendt, Battista scdglie
tesi piu sciocche ed estremistiche e le attribuigcen’intera categoria di persone, come se il
«qualcuno» che via via prende la parola fosseldg#o di tutti gli Intellettuali: «Qualcuno arrivo
ad accusare la Arendt... Qualcuno scrisse che éadir.. Un detrattore tra i piu focosi... In una
recensione qualcuno scrisse...» (p. 31). Analogtanautti gli intellettuali sono «perennemente
ammaliati dalle dittature. Votati a mille cause gltzde. Culturalmente schiavi di ogni seduzione
totalitaria. Impermeabili a ogni principio di remt (p. 15).

L’altra caratteristica dello stile di Battista eecBattista ha un debole per i superlativi e per
le iperboli, cioé esagera.

Magris e Calvino dissentono sull’aborto. Calvinoise a Magris che la loro amicizia deve

interrompersi di fronte a «una divergenza cosicaldisu questioni morali fondamentali» (p. 33).
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Commenta Battista: «ll furore della discordia idgpta non risparmiava relazioni, affetti,
sentimenti di stima e lealta». Ma che c’entra, djideologia? Si tratta, come scrive Calvino, di
guestioni morali: 'aborto. Calvino era, aggiungattista, «uno scrittore che dispensava prediche
morali agli eretici, troncava I'amicizia con chiurgp. Ma no, non con chiunque: soltanto con
Magris. Si vuole costruire un parcheggio sottoiati®. Alcuni si oppongono. Battista commenta:
«lillustre schiera degli intellettuali [...] haniaggiunta, condannato come un crimine contro
'umanita persino la banale facilitazione dellaavidei cittadini» (p. 182)Un crimine contro
'umanita? Si pubblicano intercettazioni telefoniche di unnpolitici e imprenditori inquisiti. «ll
telefonino consente la radiografia dell'anima iraumisura che non era mai accaduta, nemmeno nei
sistemi totalitari fondati sul controllo poliziesd®ll’esistenza dei sudditbNemmeno nei sistemi
totalitari? (p. 203 — la frase «misura che non era mai ataadd un assaggio della sintassi di
Battista, di cui diro meglio piu avanti). Il cinenitaliano stenta (ma non poi troppo: negli ultimi
anni sono usciti un mucchio di film italiani buorialcuni eccellenti). Battista scrive: «Diffici@n
rammaricarsi per un cinema come quello italian§ the oggi é afflitto da una sterilita ottundente
da una sordita intellettuale ed emotiva cosi deselda negarsi persino lo sforzo di sfogliare le
pagine di un libro, di stupirsi, di ricavarne lausypo per un formidabile script» (p. 199ttundente

desolanteformidabile scrip?

La fretta fa scrivere male, e la cosa si puo congeee e scusare se quella fretta € imposta
dalle scadenze giornaliere della stampa. Ma peenséih un libro di scrivereosimale come riesce
a scrivere Battista significa avere poca considengzdel lettore o — lo farebbe pensare la menzione
del proprio «innato narcisismo» nei ringraziamdimtali — un’opinione decisamente troppo alta di
sé e dei propri mezzi. Battista scrive frasi corB®rarono I'ossessione che paralizzava la liberta
intellettuale» (p. 8); «si acutizza lo scoramen&s pn simulacro di guerra civile inscenato ogni
giorno» (pp. 9-10); «libri di pungente acume» (); il pensiero dissenziente di Magris procurava
un dolore cosi lancinante da indurre Calvino a etece la fine di un rapporto personale» (p. 33;
volendo dire piu 0 meno: ‘il dissenso di Magris aldtdo Calvino, che decise addirittura di troncare
ogni rapporto con lui’); «un eccesso di intransigeno» (p. 33); «uno scivolone impietoso» (p.
178); «paladino di una deleteria campagna di amashento dello scontro tra religioni» (p. 136);
«la radiografia dell'anima in una misura che ncamiai accaduta» (p. 203).

A parte questi fiori, lo stile di Battista & giotistico nel peggiore dei significati che

'aggettivo puo avere. Buona parte dei suoi artieatostruita sulle anafore, come i temi alle seuol
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medie o i discorsi degli assessori: «<Come se dawsistessero... Come se davvero esistessero...»
(p. 10). «L'utopia & bella perché... E bella perch& bella perché...» (p. 58). «Astenersi...
Astenersi... Astenersi...» (p. 118). «Facciamaafuhit.. Facciamo finta di... Facciamo finta di(p»

145). Le frasi sono brevi, spesso senza verbo penase lapidarie, mentre suonano soltanto
retoriche, specie quando vengono alla fine di urc@o: «Due grandi irregolari. Due maestri
dell’'anticomunismo» (p. 9).

E difficile che chi & retorico possegga il senstbul@orismo. Battista si compiace spesso di
usare uno stile ironico e spigliato ma il risult&ogeneralmente, fuori tono. Le sue pagine sono
piene di incisi e parentesi ammiccanti: «Abbandersiue pose ieratiche (pardon)» (p. 213); «gruppi
di dimostranti che (con o senza tatuaggio del “¢Ghep. 83); «agli (autonominatisi) arbitri del
buon gusto» (p. 184); e di domande retoriche, giatihi di parole puerili orecchiati alla TV, quel
genere di frasi che si evitano in qualsiasi coraamne appena decente: «No parking, no party:
siamo nati per soffrire» (p. 184: pubblicita delita di George Clooney); «Ciao, Darwin» (p. 155:
trasmissione del sabato sera di Paolo Bonolis).

Le citazioni di Battista sono scolastiche. Di fattonpressione € quella di avere a che fare
con un uomo che legge soltanto giornali, 0 chedpiapltanto la televisione, e dai giornali o dalla
televisione assorbe anche quelle poche citazicudgis-colte con le quali cerca di impreziosire la
sua prosa. Percio le citazioni sono sempre le gatate che si possano immaginare. Di T.S. Eliot
sono generalmente noti due o tre versi: «Aprihis ¢ruellest month» e «This is the way the world
ends. / Not with a bang but a whimper». Battista tisecondo, ma riesce a citarlo sbagliato: «non
restera che sprofondare non con un grido ma cdamento, come profetizzava T.S. Eliot» (p. 143:
bangnon & ‘grido’). E probabile che il primo aneddate vi viene in mente se sentite il nome di
Hegel sia quello di Napoleoradias Spirito del mondo che gli passa davanti a cavaliel. libro,
Battista menziona due volte Hegel, e tutte e dueolee per questo aneddoto: «Non che i grandi
filosofi del passato non si siano anch’essi ingbdan I'attualita del tempo, a cominciare da Hegel
che, ammirando i trionfi napoleonici a Jena, dids@aver visto “lo Spirito del mondo seduto a
cavallo”» (p. 187).

| suoi riferimenti alla cultura ‘alta’ sono, di $wol, sbagliati. A Piergiorgio Odifreddi
contesta una falsa etimologia: «Quando si e avvatttunei meandri dell’etimologia piu fantasiosa,
asserendo che il terminerétino deriva dacristiand’, le sono giunti piu consensi che pernacchie»
(p. 212). Ma l'etimologia non e fantasiosaetino e, effettivamente, il valleserétin ‘cristiano’.
Parlando di autobiografia, definisce Eonfessionidi sant’/Agostino «modello archetipico
dell'autobiografismo moderno» (p. 68), che e unmcahezza, perché l'autobiografia moderna

(come inspiegabilmente Battista stesso riconosedche riga prima) prende a modello Rousseau,
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non Agostino, per la buona ragione che le vite muelsono piu simili a quella di Rousseau che a
quella di Agostino.

Questa poca dimestichezza coi libri spiega anchehpeBattista parli della cultura e degli
intellettuali in un modo che ricorda la fenomenadodi Mike Bongiorno, salvo che quello che in
Bongiorno era un ossequio un po’ sciocco («Quaoge sa il professor Marianini!») in Battista,
che probabilmente é laureato, diventa o meglioeldre diventare sarcasmo: «Che figuraccia. Il
depositario della cultura e del sapere sbaragiiatovideocrate grossolano, garvenusenza stile»

(p. 178); «l'illustre schiera degli intellettual{y. 182); gli «arbitri del buon gusto»; i «sacerdot
dello stile» (p. 184); gli «efficientissimi e serepammirevolmente tempestivi uffici dell’Autorita
garante per la privacy» (p. 201); «Lei, maestrdadpérola trasgressiva» (p. 208). Questa non é
ironia, € rabbia: un sentimento, tra l'altro, alibaga incomprensibile quando a suscitarlo € una
categoria screditata e declassata come quella degliettuali. La sensazione, in effetti, € che
Battista costantemente esageri I'importanza eastgio degli intellettuali, e tratti il mondo dell
cultura (gli editori, gli scrittori, i professorijon la serieta che appartiene soltanto agli ingenui
Altrimenti non si capisce come possa parlare sardaendei «salotti culturali piu esclusivi» (p. 133)
o di «un film che ha gia messo in subbuglidléw York Times (p. 158: il film eLe cronache di
Narnial), o scrivere frasi come «Tutti conoscono e ricgmumo il rigore dell'impegno filosofico dei
Remo Bodei, dei Massimo Cacciari, degli Giacomo rsi@ao» (p. 188), che sono I'anticamera
della tenera espressione rom&ua dottoroni! ma con in piu lo sconcio dei nomi pluralizzatinte

in Ecce Bombd«Marzia, sei un filo di cotone! | tuoi capellifm@o I'odore degli agrumi di Sicilia:

la Sicilia degli Sciascia e dei Guttuso»), e I'idibile «egli Giacomo Marramao».

Il recente piagnisteo sull’eclissi degli intelletu (Furedi, Che fine hanno fatto gli
intellettuali?, Asor Rosa]l grande silenzip questo libro di Battista, eccetera) ha ben paggon
d’essere. In parte dipende dall’idea che gli iettliali stessi si sono fatti delle loro presunte
responsabilita e dei loro presunti doveri, un’idegcisamente troppo lusinghiera e magniloquente
(non e un caso che questa idea appartenesse, dat@aproprio a coloro che oggi constatano il
declino degli intellettuali: avevano torto allofaanno torto oggi). Non spetta a loro liberare le
masse dalle loro catene o dire in che direziongaated storia. Come cittadini, il loro compito é
molto piu umile: devono insegnare, nelle scuoleskberuniversita; devono mantenere a un livello
decente il discorso pubblico, smedig e devono pubblicare libri che siano utili a faogredire le

loro discipline e aumentino la cultura diffusa.
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Non c’e ragione di pensare che nelle scuole e neiligersita gli intellettuali, cioe gli
insegnanti, abbiano abdicato al loro compito. Garano a svolgerlo, chi bene e chi no, ma alcuni
molto bene. La mia personale opinione & che ogegstjjintellettuali siano mediamente migliori di
guelli che sono andati all’'universita attorno as&mntotto e hanno cominciato a insegnare attorno al
Settantasette. Se la loro voce si e fatta piu feoparagone di quella dei loro colleghi di un tempo
qguesto non si deve alla loro indegnita, o al fatte le cose di cui si occupano non sono importanti,
ma al fatto che la vita € cambiata, e che nelléetanoderne le competenze tecniche settoriali
sono piu facilmente spendibili rispetto a quel sapastratto e disinteressato che si trasmette nei
dipartimenti di filosofia o di matematica. A questandizione generale si sono aggiunte in Italia,
per il modo in cui la societa italiana & evolutaatserie di condizioni particolari che hanno reso
questa crisi ancora piu drammatica. Da un lattatd degli intellettuali, € probabile che nellador
formazione abbia avuto e ancora abbia un peso @¢oasna tradizione umanistica ormai usurata,
anacronistica e spesso degradata a pura retodce; aerto (le critiche di Battista non sono, su
guesto fronte, infondate) che l'ideologia ha fatieere troppo a lungo alcuni di loro in un mondo
confortevolmente irreale. Dall'altro lato (ed e parte un riflesso di questa incapacita di gestire
decentemente la vita pratica, e di smetterla caoptl@ica, e di smetterla con l'ideologia), la deuo
e l'universita italiane sono state pessimamentegate per generazioni, per un concorso di colpe
del quale Andrea Graziosi ha fatto ora la storiauim libro esemplareL({universita per tuttj
Bologna, Il Mulino 2010).

Per quanto riguarda gli intellettuali dei giornalidella televisione bisogna fare invece un
discorso diverso. Come ho gia accennato, il libattista non dice molto su quello che e successo
e sta succedendo in questi anni in Italia. Nellged il nome di Berlusconi compare tre volte, lo
stesso numero di Moravia, una in meno di Togliggi, in meno di Hitler. Ma qualcosa in questi
anni e successo, e qualsiasi discorso sulla cultsiagli intellettuali che non tenga conto di qaest
trasformazione finisce per avere poco senso e paecesse. A livello globale, le parole e le idee
degli intellettuali devono misurarsi, oggi, con umondo nel quale i modi e i tempi della
comunicazione in video stanno rendendo obsoletiodine i tempi della comunicazione scritta
tradizionale. Le conseguenze di questa mutaziohleimgo periodo sono imprevedibili. Nel breve e
nel medio periodo e chiaro che un mondo piu rapsdperficiale e interattivo deve creare qualche
difficolta a chi e stato abituato a privilegiaréitatini opposte come la ponderatezza, la profendit
la disciplina, I'autorita.

Questo fenomeno va tenuto presente, ma per spikgaitiazione italiana conviene volare
piu basso. Qualcosa e accaduto nel sistemanddiaitaliani, qualcosa che non & successo nei

mediadegli altri paesi occidentali. Non importa tantalslire le responsabilita (ma si puo dire
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almeno che in questo «qualcosa» Silvio Berluscomiaepiuttosto come attore che come causa
efficiente) quanto constatare il fatto. Da un ld&ogompetizione tra la TV pubblica e quella pravat

e stata, per spiegabilissime ragioni, una commuetezil ribasso: e I'ingresso nel mercato dpig-

TV ha finito coll'accelerare la corsa, facendo priane l'offerta dei canali in chiaro a livelli
inimmaginabili fino a qualche anno fa («Nei suoimenti peggiori [la BBC] ricorda l'italiana Rai
Uno, ma con presentatori meno affascinanti»: Tt,Jueta dell’oblio, Roma-Bari, Laterza 2009, p.
438; e Rai Uno ¢e il meno peggio). Dato che il ‘plidabdi qualita’ ormai guarda Sky, quale remora
ci pud ormai essere a dare alla feccia che e rareagfuardare i canali in chiaro tutta la feccia che
vuole e che si merita? Solo che la feccia sone gtrarti della popolazione.

Ma si sa: le cose serie (opiniongportages approfondimenti, film eserials decenti, libri)
raramente passano attraverso la TV. Per quelleno sgiornali. Ma i giornali italiani sono andati
al traino della TV, sia nei loro contenuti sia feto linguaggio. La copertina di «Sette», il
supplemento del «Corriere della Sera» del 15 m&Q@b0 era dedicata a Totti e llary Blasi:
«Ciumbia, che coppie!». Occhiello: «Totti e llaBg Sica e Belen, Vanessa e Panariello, Michelle
e Travolta... Lui e lei bucano lo schermo a colpsmbt. Vediamo perché hanno successo». Sono
tutte ‘coppie’ della pubblicita, e questa potrelgssere la copertina di «Chi», o di «Visto», o di un
altro di quei rotocalchi che si rivolgono a un pliddb semi-scolarizzato. Invece «Sette» e |l
supplemento di uno dei due principali giornaliidgal, un giornale che dovrebbe stare al livello di
«Le Monde», di «El Pais» o del «Guardian». Di fatjoesto € il paragone pertinente. Sarebbe
stucchevole confrontare il «Corriere della Serasigiscrivevano Pasolini o Sciascia e il «Corriere
della Sera» su cui scrive Battista, o «L'Espressioguarant’anni fa con «L’Espresso» di oggi. E
sempre sciocco indicare il passato come un modeltonfronto da fare é invece quello tra cio che
si trova, oggi, nei quotidiani e nei periodici itadi e ci0 che si puo trovare, oggi, nei grandi
quotidiani e periodici internazionali. E un conftoravvilente, e ben sintomatico dello stato della
cultura e dell'informazione nazionali. La serietdaequalita dei quotidiani stranieri che ho citato,
dei loro supplementi settimanali, di riviste conléhe Atlantic», «The Nation», «New Statesman»,
«Slate.com» e imparagonabile a quello di qualgeasilotto italiano della stessa categoria (salvo
«Internazionale», che pero e per I'appunto un’agial di giornali stranieri). Chi puo (cioe chgi&
abbastanza colto e informato), oggi, legge giorc@tne questi, su cartaomline

| giornali italiani — per necessita, 0 per comoddgoer interesse — hanno abdicato. Hanno
serenamente accettato il modello televisivo di nmi@zione e di dibattito: futile, chiassoso,
superficiale. O si sono trasformati in petulanthesmi di propaganda. Come ho mostrato per
campioni nelle pagine precedenti, la qualita deglicoli — la qualita delle argomentazioni e la

gualita della scrittura — si € adeguata al nuovotesio, precipitando. Ecco un buon tema per
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un’inchiesta sulle responsabilita degli intellettuaon gli ottuagenari col pugno chiuso, che non
contano piu niente, ma intellettuali influenti edeguati come Pierluigi Battista, che lavorano nei

giornali come direttori, redattori, commentatorheCcosa avete fatto negli ultimi vent'anni?
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