Prestigio storico dei testimoni e ultima volontdl'@etore

(Anticomodernp3, 1997, pp. 169-98)

1. L'edizione critica di un’opera dell’eta classio medievale consiste in un testo il
quale «si avvicini il pit possibile all’originaléxicostruito sul fondamento della tradizione
manoscritta, e in un apparato delle varianti: #olei, attestate nei codici, che il filologo ha
riconosciuto spurie. Nella larga maggioranza dei,cguesta operazione di cernita non é
richiesta all’'editore di testi moderni o contempuwia Quella che gli si richiede € invece,
com’eé noto, in presenza di varianti d’autore, lppr@sentazione delle fasi elaborative
cronologicamente anteriori o posteriori al testsebaDi fronte a una tale esigenza, il
modello classico-medievale contemplante testo eun apparato rischia di fare cattiva
prova soprattutto in due occasioni:

- quando la profondita della revisione interventraa due o piu ‘stadi’ del testo
determina, se non veramente l'esistenza di opdfereiti, due distinti atti creativi non
riducibili ad uno solo, dunque non ordinabili inaugerarchia testo-apparato (gerarchia che
nonostante ogni astratta dichiarazione di equipa#ietra I'uno e I'altro livello del testo si
tramuterebbe in assiologia).

- quando l'apparato diacronico soverchia nelleafigioni il testo-base, rendendo
cosi di difficile lettura tanto le fasi elaboratiwetermedie quanto uno dei due estremi
dell’elaborazione (a seconda che si dia la prefereal primo o all’ultimo anello del
percorso variantistico).

Non si va troppo lontani dal vero se si afferma& ¢& prima €, normalmente, la
condizione della poesia e la seconda, normalméatepndizione della prosa. Da un lato,
revisioni spesso soltanto locali, concentrate sus@ e obbedienti percio a logiche volta a
volta diverse, ma quasi sempre tali da avere uakhe ricaduta sul contesto, quasi sempre
interpretabili entro un sistema di significati (djui l'autorizzazione a una lettura
‘strutturale’ delle varianti); dall’altro, intervéindi media o di grande estensione che,
sgranati lungo l'intero organismo testuale, rispmmala nuovi orientamenti nel campo dello
stile, della lingua, della tecnica narrativa. Laxsissima vicenda variantistica dablore
ungarettiano illustra bene le difficolta ecdotiate@nnesse ad un testo poetico in continuo
movimento (e la misura di tali difficolta e nel gg@di edizione «sperimentale» fornito da
Domenico De Roberti)il Gesualdoverghiano, gli stes$#romessi spossono all’opposto
esempi notori di opere la cui storia editoriale tatss bruscamente e irrevocabilmente
spezzata in due meta da un minutissimo lavordatiimento.

In evenienze come queste, e dove si tratti besontk casi in cui, come in quelli
appena ricordati, il valore letterario giustifi@adpesa e lo sforzo, & chiaro che la scelta piu
opportuna consiste nello stampare separatameptentgpali redazioni dell’'opera, ciascuna
munita di un suo proprio apparato di varianti. Ma letteratura moderna ci mette
continuamente di fronte a situazioni testuali pinplesse: casi nei quali la separazione tra
'una e l'altra ‘forma’ del testo non é di per sédente (e qui la complessita e nell’oggetto,

1P. MaasCritica del testq(1927), terza ed. italiana, Firenze 1984, p. 1.

2 D. De RobertisPer I'edizione critica del «Dolore» di Giuseppe Wmgtti, «Studi di filologia italiana», 38
(1980), pp. 309-23.



e s'impone all'interprete); e casi in cui la sepévae € netta ma l'editore, anziché
ripubblicare e glossare un testo intermedio, haalmyente I'ambizione di documentare in
un solo volume l'intero processo variantistico segulall’opera, dalle sue origini alla sua
conclusione (nel qual caso la complessita € siranoell’'oggetto, ma anche nell’ottica
‘totalitaria’ prescelta dal filologo). Dire che diionte a questi problemi la scienza dei
manuali di filologia italiana & di poca utilita nagignifica lamentare una carenza ma
indicare un limite oggettivo e probabilmente ingade. Chi affronta i capitoli sulla
filologia d’autore dopo essersi cimentato con lduarma relativamente solide certezze del
metodo lachmanniano ha il senso di una ritrovdtaria: come se al voltare della pagina
una disciplina dotata di tutti i requisiti necesgdr rigore, falsificabilita, ecc.) per meritarsi

il nome di scienza cedesse il passo ad un’arta iglale il metodo s’improvvisa volta per
volta, commisurato alloggetto e non a un presit@abitodice di norme. Da tanta liberta
deriva per un verso un aumento degli spazi con@ksiudicium dell’'editore, nella sua
veste di storico della letteratura piuttosto chéildiogo; per un altro, un reale incentivo al
confronto e al dissenso: come tollera una pluraligpesso una conflittualita esegetica, cosi
- si sostiene - ogni opera ammette una pluralitésadilte editoriali, dal momento che
anch’esse ricadono nel dominio dell'interpretazioNel manuale dell’Ageno, il capitolo
introduttivo ai problemi della filologia d’autoré chiude con queste parole:

Insomma, i modi di dar conto delle forme assunietekio e del lavorio dell'autore attorno ad esswanno
diversi a seconda della maggiore o minore ampidezanutamenti, della frequenza delle varianti daete
dei ritocchi, del numero di redazioni dell'interesto o del numero delle varianti d’autore esistpeti ogni
punto di esso, e cosi via. Come si & gia ossemdtaltro proposito, non esiste una regola che vpfga
qualunque caso, perché i problemi sono estremarwarite ciascuno richiede una soluzione particotare

Va da sé che la rinuncia ad ogni ambizione nonaati giustifica e anzi s'impone
per la particolare natura dei materiali sui qualidra il critico-editore. Nessun Maas potra
mai darci una critica del testo a redazioni plurimere geometrico demonstrateer la
buona ragione che la dove la fenomenologia delgacoresenta una casistica differenziata
si, ma finalmente passibile di generalizzazioneni ogriginale in movimento pone
all'editore problemi ogni volta diversi di interpegione e di ordinamento delle
testimonianze in relazione alle peculiarita deltdesn questione e alla personalita
dell'autore. Quest'ultima, opponendosi per l'apmunin quanto ‘plurale’ a quella
‘'singolare’ - e percio entro certi termini preveitBb- del copista, introduce la variabile
dinanzi alla quale deve naufragare ogni sforzeeductio ad unune di astrazione teorica.
Vediamo oggi nella nuova edizione del manuale dsSiti due binari lungo i quali deve
procedere Ars edendauspicata qualche anno fa da Isellaa vediamo nello stesso tempo
guanto in questo specifico settore sia difficilemladiazione tra teoria e prassi, o0 meglio:
guanto sia problematico riportare i dati della pr&ntro le coordinate fissate da una teoria
affatto fluida. Dal lato della teoria, dunque, wnfronto metodologico con le esperienze
della filologia francese e tedesca e, soprattuton la textual-bibliography anglo-
americana; dal lato della prassi, il ricorso a ypaaato di esempi che non pud non

3 F. Brambilla Agenol_'edizione critica dei testi volgarPadova 1975, p. 169.

4 Cfr. rispettivamente A. Stusshtroduzione agli studi di filologia italianaterza edizione, Bologna 1994; e
D. Isella, Le testimonianze autografe plurimie Id., Le carte mescolate. Esperienze di filologia d'astor
Padova 1987, pp. 21-31 (21).



rispecchiare I'assoluta disomogeneita dei caserett e editoriali, e insomma il rifugio -
obbligatorio per ognars che non sia, appunto, scienza - nella casisticdtente opere,
molte le situazioni testuali, altrettanti i modid#irne conto ai lettori.

2. Un argine a questo eclettismo consiste in dementari criteri-guida suggeriti
piu dal buon senso che dal metodo: il criterio alethiarezza e della leggibilita
dell'apparato critico; e il criterio dell'ultima Vonta dell’autore. Il primo e il meno discusso
e, di fatto, il meno discutibile: chi non vorrebgarantita, almeno in linea di principio, la
leggibilita ditutte le fasi elaborative? Sul secondo € in corso dardec soprattutto nella
filologia anglosassone, un dibattito che, nato argime alla teoria dedopy-textformulata
da Mc Kerrow e perfezionata da Greg, si & datoviaaconfini meno angusti e s’incentra
0ggi sui concetti di ‘autorita multipla’ e ‘interatie d’autore’ dando vita, nei casi migliori,
ad un’unione feconda tra i metodi della filologigweelli dell’ermeneutica

Vedremo piu avanti se e in che misura questessitai siano applicabili al contesto
italiano: in che misura, cioé, la tradizione didtanglo-americana puo rinsanguare un
dibattito, quello nostrano, mai veramente sollesiatial piano dell’empiria. La molteplicita
dei casi ha infatti scoraggiato i tentativi di sisit e gli spunti teorici piu interessanti
bisogna cercarli nella bibliografia relativa a sfigesti e a singole edizioni. Istruttiva tra
tutte la vicenda dVita dei campiopera scissa - come altri libri verghiani - treaprinceps
che ci documenta lo scrittore nel suo momento im@agiiu alto (1880) e una seconda
edizione profondamente eoerentementerivista dall’autore (1897). Quale che sia
'orientamento piu corretto e rispettoso insiemdladstoricita del testo e della volonta
dell’'autore (valori per I'appunto difficili da tulere insiem@, certo & che i contributi dei due
editori, Carla Riccardi e Gino Tellini, 'una fawwole alla prima l'altro alla seconda
stampé, rivestono un interesse metodologico che va bém dbccasione offerta dalla
raccolta verghiana. Basterebbe quest'unico caso dltnasarebbe facile trovarne, senza
allontanarsi da Verga) per concludere che sullsstipree dell’ultima volonta dell’autore,
sul modo e la misura in cui essa deve vincolamitbee di testi moderni, non regna quel
generale accordo postulato (ma con la riserva deldizionale) da Enrico Malato
nellintroduzione ai lavori del convegno leccesdlasicritica del testo: «sembrerebbe
pacifico il criterio dell’'ultima volonta dell’auter>. Cosi poco pacifico che in una relazione
letta al medesimo convegno Gianvito Resta, dopo massegna di volonta d'autore
variamente coartate dagli editori o dalla censypateva concludere in maniera
diametralmente opposta: «ll rilevamento di questeazioni, di queste condizioni del
lavoro del letterato, conferma ci0 che da qualckenpbo con sempre maggiore
consapevolezza e ricchezza di motivazioni e di d@muazione si va configurando nel

5 Cfr. in particolare il saggio di T. Tanselléproblema editoriale dell'ultima volonta dell'dore, nelreader

a cura di P. StoppellKilologia dei testi a stampaologna 1987, pp. 147-89; e J. McLavefitiie Concept of
Authorial Intention in Textual Criticism«The Library», VI, 2 (1984), pp. 121-38. Per olplemi ermeneutici
connessi si pud vedere I'utile antologia a curddiNewton-De Molina,On Literary Intention Edinburgh

1976.

6 Cfr. G. VergaTutte le novellea cura di C. Riccardi, Milano 1979, pp. 1008-1048ed. critica dVita dei

campia cura della stessa studiosa, Firenze 1987, pWlILEXVIII; G. Verga, Le novelle 2 voll., a cura di
G. Tellini, Roma 1980, |, pp. 550-56; cfr. inolffe Sozzi, recensione all’ed. Riccardi, «Giornakeiso della

letteratura italiana», 158 (1981), pp. 465-70.



lavoro filologico: la crisi, cioe, della tradizioleanozione imperativa dell’ultima libera
volonta dell’autore, dell’edizione definitiva»

Ho indicato due generalissimi criteri-guida. Nast&s un terzo, alternativo al
secondo, che entra in gioco ogniqualvolta I'editoréico decida di non utilizzare come
testo-base 'ultima volonta dell'autore ma opti pea redazione intermedifie pure abbia
conosciuto a suo tempo una pubblicazione a stantpail criterio che definiremo,
riprendendo una formula adoperata da Ossola, dektigio storico’ dei testimofi Si
avverta subito che questo, ben piu dei due succiataccia di diventare I'autentico banco
di prova per la filologia dei testi contemporargitando 'umana tendenza al variantismo
(come tale non legata in prima istanza a una petét testo ‘plurale’ o ‘infinito’ di marca
post-simbolista, come si ripete trivializzando ustanenunciato di Contirfl)si trova ad
interagire con un mercato dell’editoria in cres@gponenziale, quando cioé ogni ‘parziale’
e temporanea volonta d’autore puo concretarsi guasiediatamente nell’atto pubblico
della stampa, libro o rivista, allora non e piu sfiene diuna volonta tradottasi in (e
tendente a) un prodotto finale, bensi di tanterdestvolonta tra le quali nessuna gerarchia é
per principio lecita. O meglio: la gerarchia sian@ soppesando elementi esterni al testo
quali 'importanza della redazione prescelta netlaria artistica dell’autore, o - I'accento
spostandosi dal testo al contesto - I'impatto dpkra inquella tale forma nel sistema
letterario coevo, il suo valore di testimone storic

3. La formula di ‘prestigio storico’ é stata adoggea da Ossola in relazione alla
vicenda variantistica ed editoriale déllfegria: a quel caso € ora utile ritornare per qualche
ulteriore considerazione. Quella délfegria € una lunga storia - quasi un trentennio - di
revisioni metodiche e di limature attestateci odgi un foltodossierdi redazioni, parte
manoscritte e parte a stampa. A mutare nel tempoénsoltanto la fisionomia dei singoli
testi ma l'assetto stesso - numero e dislocaziagiecdmponimenti - e il titolo della
raccolta: dal nucleo primigenio debrto sepoltonel 1916, allAllegria di naufragi(1919),
nuovamente dPorto nel 1923, infine alAllegria a partire dal 1931. E'Allegria é il titolo
sotto il quale troviamo riunito oggi l'intero itin@io ungarettiano, dalle prime
composizioni lacerbiane anteriori &orto del ‘16 (e da esso escluse) alle ultime

7 G. RestaSulla violenza testualeFilologia e critica», XI, 1 (1986), p. 3-22.

8 Cfr. C. OssolaSul ‘prestigio storico’ dei testimoni testualn «Lettere italiane», XLIV, 4 (1992), pp. 525-
51.

9 Quello che neBaggio d’un commento alle correzioni del Petrarcégare (in G. Contini,Varianti e altra
linguistica[1938-1968] Torino 1970, pp. 5-31 [5]) associava la logichrdetodo delle varianti alla poetica
del testo plurale, in perenne movimento, praticiavallarmé e praticata e teorizzata da Valéry.gdasto
parallelo stava al posto di una figura retorican@umetafora», chiarira presto Contini), e non idem
minimamente datare al Novecento un fenomeno ddequan per caso il critico andava a trovare ledeac
nella poesia del Tre, del Cinque e dell’Ottocemtmeccanismi di produzione del testo moderno, imsie
all'aura che dal romanticismo in poi circonda glit@grafi d’autore favorendone la conservazione e la
collezione, spiegano a sufficienza perché tanto eromi siano stati negli ultimi due secoli i poetii *
variazioni’: chi sa qualcosa del vertigindsdbor limaepetrarchesco sa anche quanto poco il variantismo si
appannaggio esclusivo dell’arte contemporaneaoAdtrnaturalmente, la coscienza teorica del fétcua
elevazione a principio di poetica e di critica. Btacorre non sopravvalutare I'importanza delle giigsizioni
teorico-estetiche che Contini appgrest eventunfo, diciamo, in corso d’esperienza) su una prastica che
ha, come ripeteremo, agganci ben piu saldi coildbbdia contemporanea, che & anzi - si pud bee it
riflesso critico di un nuovo corso filologico. Ma tutto cio tra breve.



microcorrezioni della stampa del 1962, nell’edidoaritica curata da Cristiana Maggi
Romano per la Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadbfilano 1982). Il testo di
riferimento € la stampa vallecchiana del '19 (sml&), incorniciata da due fasce
d’apparato (incolonnate a piena pagina, non redeigatalce: ed € un guadagno di chiarezza
e di leggibilitd) genetico (gli autografi, le pulazioni su rivista, le varianti délorto) ed
evolutivo (altre carte manoscritte, le edizionicegsive &/).

La scelta dV come punto prospettico dal quale guardare al pagsal futuro del
libro ungarettiano si giustifica intanto con unterio meramente quantitativo: Morto del
'16 (U) inaugura, dopo qualche rara apparizione in @ayikt carriera pubblica di Ungaretti,
ma eV a dare per la prima volta con la sua ottantindedti le proporzioni (non la
struttural!) di quella che satdAllegria nelle sue varie forme nel corso degli anni Venti,
Trenta e Quaranta. Si puo obbiettare (e si & diabietli fatto) che iV c’é in realta anche
troppo, che il suo carattere di zibaldone messemss affrettatamente, poco meditato
dall'autore, risalta dal numero di testi che, ppestclusi dal libro, andranno a ingrossare il
fascicolo delledispersenell’edizione mondadoriana del '42. Si puo ricaed@on quale
insoddisfazione il poeta abbia guardato subito allampa vallecchiana: e i tempi
strettissimi - un quadriennio - che la separantadalova forma ddPorto Sepoltalel ‘23
(con questo sintomatico recupero del titoldJline fanno in effetti un esemplare di lavoro
dal carattere particolarmente effimero, il prodati@n cantiere che venne immediatamente
riaperto. Resta tuttavia vero che, per la maggemepdei testi ‘definitivi’, Allegria di
naufragi del '19 rappresenta il primo momento di verificdiaierno di una struttura
complessa, di una forma-libro (verifica tanto pandamentale se si pensa a quanto il
progetto del Libro contera nell’Ungaretti maturdynque anche il punto di snodo tra la
storia privata, ben documentata dalla Maggi Romeoo un nutritodossier di carte
autografe, e la storia pubblica che comincia nél per concludersi di i a un quarto di
secolo.

Ma a guidare I'editrice nella scelta¥isono state anche ragioni meno pragmatiche,
ragioni che attengono precisamente allo speciakstigio storico del testimon¥.
Prestigio, cioe rilevanza interna, fissazione da glata nella storia poetica di Ungaretti (p.
XVIII: «Nove sezioni, dunque, che rappresentanmisuntivo di un’attivita giovane e pur
arrivata in breve tempo a maturita di risultati][.UIltime e primee Finali di commedia
cosi bilanciate all'inizio e alla fine, vengono arrare il corso della prima poesia
ungarettiana»); ma anche il senso di un cambiotth nella poesia del secolo: «L’edizione
vallecchiana del '19 deWllegria di naufragi[...] apre un capitolo nuovo nella storia della
poesia italiana del Novecento e costituisce la @rienfondamentale sistemazione della
giovanile ricerca poetica ungarettiana» (p. LXVJad@ordo o meno su questi assunti, si
sarebbe voluta un’argomentazione meno stringataehievorra farsi un’idea piu esatta
dell'ipotesi storiografica sulla quale poggia I'eidine dovra ricorrere, almeno per questa
parte, alle osservazioni fatte a distanza di ureei® da Domenico De Robeffls

A piu riprese Carlo Ossola ha avanzato riserve’egigione dellAllegria
opponendo, per dir cosi, prestigio storico a pgeststorico: il Porto del '16, la raccolta
liminare e compatta mai sostanzialmente modificegida trafila delle revisioni, contro la

10 Nella Nota del direttoreapparsa sugli «Studi di filologia italiana», 48990), pp. 301-7: replica alle
critiche di Ossola (di cui subito sotto) e difesdl'dnpostazione ecdotica proposta dalla Maggi Romana
con in piu importanti postille metodologiche e, sfutto, critiche.



caotica provvisorieta dvl, Di qui la proposta di una ‘riedizione storica’i (d) che
demandi al commento lo spoglio delle varianti (etigk), subordinando insommaegprit
de systemélologico all’atto dell'interpretazione critica di qui anche, polemicamente, la
richiesta di «un’edizione critica secondo le stampeonta a disfarsi del «vano mito della
completezzad¥: pronta cioé a sacrificare, anche nella prassotezl la dimensione privata
delle ‘carte’ a vantaggio di quella pubblica deligste e dei volumi a stampa.

Il problema dell'ultima volonta dell’autore conecerl’edizione critica nel momento
in cui essa ambisca a coordinare la totalita d&j dan la riedizione di un unico testimone
a stampa: nel qual caso, come abbiamo detto, llasdel testo va soggetta ad una
valutazione esclusivamente critica, non filologibk c’é da domandarsi se alla prospettiva
globale e postuma dell’editore critico non @mlinea di principio giusto chiedere un
trattamento particolare (lo stesso che gireferenzialerispetto agli altri ‘stadi’ del testo)
per I'anello che chiudendo una serie di redazi@mianti segna anche la fine del rapporto
dell’artista con la propria opera (occorrera aggene che le eccezioni ci sono ma vanno
intese e giustificate come - appunto - eccezidai@esente norma?). Su questa disparita di
funzione e di competenze tra ‘riedizione storica’ edizione critica torneremo in
conclusione. Nel caso deMllegria, la questione di principio € addirittura secondari
Perché come e stato legittimo insistere per maliiersi sulla centralita del primBorto o
dell'Allegria di naufraginella storia della raccolta, cosi & necessariondéee le buone
ragioni, affermare a chiare lettere il prestigiorsto dell’edizione che, venendo per ultima e
rappresentando insomma l'esito non deviante (coni@sso) e non coatto (come in Bruno)
di un percorso d’autore, meritava forse di essensiderata per primda

4. Quel prestigio & legato per un verso alla ‘farneccezionale della stampa
mondadoriana del '42) e, per un altro, ai riflessi che quella forma elshlla successiva
attivitd ungarettiarig.

L’amicizia e la collaborazione del poeta con Gppe De Robertis produssero
quella che fu, per I'ltalia, la prima edizione wd di un autore viventé L’eccezionalita
dell'operazione non risiede tuttavia unicamentdanghta. Per Opera in versmontaliana
Contini avrebbe poi suggerito un confronto con pere complete di Saint-John Perse (la
Pléiade che il poeta «riusci ancora ad amministrare dal&éwi solo in parte calzante:
perché dove queste due siglano la conclusione aicarriera poetica, e hanno insomma il

11 cfr. OssolaSul ‘prestigio storica’ Id., introduzione a G.Ul] Porto Sepolto Venezia 1994 U. Sereni -
C. OssolagL'atto di Lucifero»: Ungaretti apuanacLettere italiane», XLII, 3 (1990), pp. 388-414%5).

12 | e citazioni rispettivamente da OssoBul ‘prestigio storico’ p. 535, e da Sereni-Ossoke, 'atto di
Lucifero» p. 405.

13 per i due autori citati e per casi affini cfr. @amwente L. FirpoCorrezioni d’autore coattein Studi e
problemi di critica testuale. Convegno di StudiFilblogia italiana nel Centenario della Commissioper i
Testi di LinguaBologna 1961, pp. 143-57.

14 sy questo punto, cioé sul contagio prodotto dagiparati diM, i quali potenziarono la gia forte
inclinazione di Ungaretti al «moto perpetuo testsrami limiterd a rinviare a G. ContiniQccorrono troppe
vite per farne una»x1981), in Id.,Ultimi esercizi ed elzeviriTorino 1989, pp. 269-75 (270), e a D. De
Robertis,Ungaretti e le variantiin Atti del Convegno Internazionale su Giuseppe Unigjiargrbino 1981,
pp- 99-110 (103-4).

15 La genesi dell’edizione si ricostruisce ora netatglio grazie all’'edizione deCarteggio (1931-1962ra
De Robertis e Ungaretti pubblicata da D. De RobéMiilano 1984), sopr. pp. 15-70.

16 Contini, «Occorrono troppe vite per farne ung». 270.
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valore e il senso di una consacrazione per charefi tre volumi del 1942-45giungono
come consuntivo grosso modo alla meta - quant#ase non cronologica - della
produzione ungarettiana, e assumono percio rispetfoei piu pacifici esemplari una ben
piu intensa coloritura militante. Il progetto acibtfilologico che De Robertis realizzo con
M doveva esasperare il conflitto con quel settotta deitica d’ispirazione crociana ostile
tanto al metodo delle varianti che veniva facenttrale sue prime prove in Italia quanto,
notoriamente, all'autore prescelto per I'esperimmehfr polemica si articolo su questi due
diversi fronti. Il secondo di essi - vale a dirddaga guerra di posizione che Luigi Russo
mosse in perfetta sintonia con Croce contro il @oetpofila dei ‘decadenti’ e,
segnatamente, contro il suo «complice ideale» DeeRigl8 - esula dal nostro tema ma lo
dovremo comungue tenere presente perché, comedséa yau avanti, i dubbi sulla
variantistica saranno prima di tutto dubbi e olarisulla sua contiguita con la ‘poetica’
simbolista-ermetica che in Italia si era incarnatdJngaretti: come se quel modo di fare
poesia avesse finito per contaminare non soltantstile della nuova prosa critica (come
denunciava Croce: «si € veduto persino, negli ulinmi, alla poesia cosiddetta ‘ermetica’
accompagnarsgimiarum moreuna ‘critica ermetica’ laddove la critica chefeeamazione

di pensiero, ha il dovere di esser chiara, di queiarezza che €, come si suol dire, 'onesta
del filosofo>#9), ma i procedimenti stessi dell'analisi testuale.

Sull'altro versante della polemica, cioe sullaaver propria questione del metodo,
occorrera fermarsi piu a lungo. Negli ormai numeresoconti sulla genesi della critica
delle varianti, il ruolo propulsivo della ‘nuovddiogia’ degli anni Trenta figura di solito
come uno dei molti elementi del quadro, e non Ul iphportanté. Si capisce perché. La
storia della variantistica & per piu aspetti laiate il metodo di Contini: che delle edizioni
critiche dei moderni si servi largamente per i saggi nel decennio 1937-47, senza pero
mai porvi direttamente mano. D’altro canto, mi patee questa sottovalutazione della
prassi consegua a una certa sopravvalutazione asggitti teorici; e cioe, intanto, ad un
equivoco circa i presunti padri nobili della créticdelle varianti. La responsabilita
dell’equivoco cade in buona misura sul saggio coartio che getto le basi del metodo nei
primi anni Quaranta. Piu precisamente, sulle prigiee di quel sagg#:

17 Coll’ Allegria furono pubblicatiSentimento del tempd943) e un volume di disperse e di apparatiotriti
(1945), sotto il titolo complessivo Wiita d’'un uomo

18 E formula di Crocela cosiddetta ‘critica stilistica{1946), in Id.,Letture di poeti Bari 1950, pp. 284-94
(288). Di Russo cfr. ovwiamente critica letteraria contemporaned voll., Bari 1942-43passim(ma molti
dei giudizi piu sferzanti sulla nuova poesia easulliova critica verranno espunti gia a partireadadéidizione
del 1946-47: si confronti in particolare il paragrael primo libro dal titoldl Croce e la stupida querelle sul
‘povero Novecent):

19 | a cosiddetta ‘critica stilistica’ pp. 288-89; considerazioni analoghd.a‘poesia pura’'(1947), inLetture
di poeti pp. 259-72 (268).

20 Coll'eccezione di L. CarettiFilologia e critica (1952), in Id.,Antichi e moderni. Studi di letteratura
italiana, Torino 1976, pp. 471-88; eccezione doppiamenmitante: per la data (1952) che lo segnala come
il primo bilancio, partigiano si ma non agiografiai un quindicennio di critica delle varianti; @rpla
chiarezza con la quale & impostato il problemaajgporti tra ecdotica e critica letteraria. Su gadisea, cfr.
oggi soprattutto gli interventi di F. Finotti,a storia finita. Filologia e critica degli scartatci, «Lettere
italiane», XLVI, 1 (1994), pp. 3-43, e di C. Seg@&itique des variantes et critique génétigu&énésis», 7
(1995), pp. 29-45.

21 Cfr. Contini,Saggio d’'un commento alle correzioni del Petrarotyuare, p. 5.
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La scuola poetica uscita da Mallarmé, e che haatéwy il proprio teorico, considerando la poesih au®
fare, I'interpreta come un lavoro perennemente haobinon finibile, di cui il poema storico rappreseuna
sezione possibile, a rigore gratuita, non necemsemte l'ultima. E un punto di vista di produttoren
d'utente.

Dopodiché, con un salto allindietro di cinque dec@ontini introduceva il lettore nel
laboratorio del Petrarca volgare: una lettura dedlieanti delCanzonieree deiTrionfi, sul
fondamento della recente edizione diplomatica del Vat. 3196.

L'impressione e che nelle discussioni dei mesi eglidanni successivi alla
pubblicazione del saggio petrarchesco e nelle anezhe presto si sollevarono da parte
crociana, molto piu delle pagine skragmentaabbiano contato quelle poche parole
introduttive che ammiccavano ai simbolisti. La uedt delle varianti, I'attenzione portata
all'elaborazione non alla creazione poetica - quesinne dedotto - si faceva in nome di
una nuova estetica che sull'autorita di Mallarm@atéry aggirava, o piu semplicemente
ignorava la scoperta crociana dell’arte come id&rdi intuizione ed espressione (scoperta
che aveva intanto come primo effetto quello di asbee a corollario il momento
dell'estrinsecazione, pertinenza appunto dellatitari degli scartafacci’), e il canone
parimenti crociano di critica come giudizio storestetico. E di fatto, nel quindicennio che
va dai primi esperimenti variantistici alla morteQfoce, in assenza di un vero e proprio
confronto metodologico il problema posto dallaicatdelle varianti venne banalizzato e
assorbito nell’annosguerelle anti-simbolista. Percio non & casuale il fatto de¢ solo
contributo che affronti di petto il metodo di Cantper dimostrarne l'illegittimita teorica e
(soprattutto) pratica, siano assenti proprio i nagli autori sui quali il metodo sino ad
allora (1947) era stato collaudato: Ariosto, PetarlLeopardi. Questo aggiramento
dell'obbiettivo dice a che cosa miri, in realtapl@emica. Poiché cio che preme mettere in
chiaro e innanzitutto I'etimo spirituale di un sieiatteggiamento critico, non occorre
andare oltre la prima pagina del saggio sulle ewre petrarchesche per isolare i nomi che
veramente contino per una definizione: «Quéstaucel’estetica dei nostri ‘pedagogisti’, i
quali per essa esplicitamente si riferiscono a MalE e al ‘teorico’ Valéryss.

Di fronte a una tanto sistematica riduzione degpetti ‘pratici’, di immediato
controllo e validita, a vantaggio di quelli estetiilosofici, Contini doveva presto
rivendicare il carattere «meramente funzienalel suo metodo (cfmfra). Ma c’era prima
da ridurre la portata ideologica di quel richiamita acscuola di Mallarmé e Valéry».
Replicando a quello che resto l'unico brevissimatteccrociano in materia, Giuseppe De
Robertis aveva ricordato come vie diverse avespertato negli stessi anni allo studio
degli abbozzi: «Gianfranco Contini ne attribuistenerito a quella “scuola poetica uscita
da Mallarmé, e che ha in Valéry il proprio teorig®® E Contini, a commento, limita e
corregge col condizionale: «De Robertis [...] asserche del fiorire d’'una nuova critica
delle correzioni io assegnerei il merito alla seudl Mallarmé e Valéry. Nello stesso
saggio continiano la questione veniva poi affranttisolta in termini piu espliciti: «... per

22N, Minissi,Le correzioni e la critica«Belfagor», 1 (1948), pp. 94-97 (95).

23 G. De RobertisNel segreto del librg1948), in Id. Primi studi manzoniani e altre cosEirenze 1949, pp.
99-110 (100); replica a B. CrocHlusione sulla genesi delle opere d’arte, docutatam dagli scartafacci
degli scrittori (novembre 1947), in IdNluove pagine spars8ari 1966, pp. 238-39.

24 G, Contini,La critica degli scartafacgiin Id., La critica degli scartafacci e altre pagine spargésa 1992,
pp. 1-32 (2).
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me quella di Mallarmé-Valéry, come di qualsiasiralteventuale produttore, era
semplicemente una metafora, che m’illudevo di éacvmprensibilita, di codesto richiamo
dal fatto all'atto; non era né autobiografia [.che sarebbe stato poco decente, né balorda
professione di fede estetica, che sarebbe statadeige. Ma adesso basta, con la ripetuta
storiella di Mallarmé e Valéry, in cui si vede apgalche periferico ravvisa ancora l'ultimo
articolo della modass.

Con cio, quella che alleati e avversari (e, infaumisura, la storiografia successiva)
avevano creduto di dover interpretare come dichiang di un credo estetico veniva
declassata a puntello argomentativo: «semplicemengée metafora». La diacronia degli
interventi variantistici di Contini conferma delste, per altra via, che il metodo nasce e si
sviluppa al di fuori delle coordinate estetichelesujuali si concentrava la critica dei
crociani. | saggi sulAprés-midi d’'un faune sullaRechercheseguono di anni quelli sui tre
classici Ariosto, Petrarca e Leopardi: come dire ¢h suggestione simbolista diventa
moneta critica soltanto dopo che la bonta del netdtata saggiata su autori e testi del
tutto estranei e del tutto irriscattabili a quelleadizione (percio, manifestamente,
lintemerata di Croce contro quella critica stilist che «non fa [...] prove della sua virtu
illuminante prendendo a petto i grandi geni poget@mero o Dante o Shakespeare o
Goethe, 0 anche Petrarca o Ariosto o Cervantesaitig] ma s’intende volentieri con tutti i
decadenti, e non tanto con quelli dei secoli pasgatnto coi contemporanei», non ha di
mira Contini ma un altro ben riconoscibile bersagbhe Robertis e la sua scuola). Ma e da
vedere anche come nei piu tardi scritti su Mallaeni#&oust i sondaggi verbali che avevano
dato I'ossatura dei saggi su Petrarca e Leopartiabbiano in realta una funzione primaria.
L'imponenza della revisione, il fatto cioe di avedk fronte non una catena di
microinterventi rinchiusi nel perimetro di un testma un vero e proprio rifacimento, la
metamorfosi di un testo in un altro, tutto cid poit discorso ad indugiare ora sui
mutamenti strutturali (pp. 54-56 del saggio su aié) - nel qual caso la perizia verbale
giunge come convalida, non come motore della dirae&ine (cosi per la tesi circa
lingresso del mito di Narciso nel seconditonologo del Fauno: tesi corroborata, non
introdotta dai rilievi sull’aggettiveeulche in tale stesura fa la sua prima appariziowea -
sulla ‘tendenza’ della revisione (e allora c’e spanche per la formula caratterizzante, alla
maniera di Croce: il transito daflonologue all’ Apres-midi quale «distruzione della
fisicita»), ora infine sulla componente del tesid pascosta e aleatoria, e in rapporto alla
guale nel saggio leopardiano (per tacere del #tesco) il lettore aveva voluto essere «piu
discreto» (p. 51): su luoghi esorbitanti dall’'opera dell’autore, cic sue abitudini
culturali, su sue letture immanenti alla coscienZasin totale, piuttosto che critica delle
varianti, critica ‘genetica’ nei modi in cui s’'intde oggi in Francia lo studio e la migliore
intelligenza del testo per il tramite dell’avantest

5. Occorreva leggere un po’ piu avanti nel saggioPetrarca volgare. Mentre - lo si
e visto - la ‘coscienza mallarmeana’, fraintesa eogmoseologia, sussisteva in realta

25 Contini, La critica degli scartafacgip. 11. Su questo punto si vedano le perfettengadi d’A.S. Avalle,
L'analisi letteraria in Italia. Formalismo, struttalismo, semiologiaMilano-Napoli 1970, pp. 18-22.

26 |mplicazioni leopardiang1947), inVarianti e altra linguistica pp. 41-52 (42). Cosi un terzo del saggio
sull’Aprés-midié consacrato a «saggiare I'esattezza della tedlodilet, secondo la quale il passaggio
linguistico dal ‘65 al '76 significa espunzione aeddi parnassiani di Banville» (p. 61).



soltanto come metafora, la tradizione alla qualendtodo delle varianti dichiarava di
appartenere era la tradizione filologica che avsgyaena prodotto le edizioni délrioso e
dei Canti: «si veda [...] che differenza gia sia dal notousufruimento non piu che
grammaticale [...] delle correzioni manzoniane altesi di Piero Bigongiari
sull’Elaborazione della lirica leopardianeE qualcosa € stato fatto peiFiirioso dopo la
stupenda edizione Debenedetti degli autografi; cdenelopo la Moroncini». Si puo
comprendere che la critica crociana raccogliessei ggopri scopi polemici il primo
riferimento alla poetica simbolista e sorvolasseqsesto secondo; ma lindicazione di
Contini va meditata con attenzione perché il nesaola filologia (nella sua precisa
accezione di ecdotica) e la critica verra riaffeiondi li a poco nella replica al Minissi (pp.
20-24), e piu tardi nell’introduzione alla ristamg@l commento petrarchesco di Carducci-
Ferrari: «In questi dati [quelli che i due commentadesumevano dall’Ubaldini, se non
ancora dall’Appel], come nelle frugali e pur sorvaig sinossi delle due stampe
manzoniane, trovava i suoi scolastici incunabudirlica delle variantisy.

Che questo nesso escludesse di fatto ogni tigolldisione non dico con i ‘sistem/’
ma con le categorie stesse del pensiero filosofica@sosa nota, e che sarebbe facile
ridimostrare citando dai saggi continiani degli iaQuaranta e Cinquanta. Ma di rado |l
pragmatismo di Contini ha trovato formulazioni casiise come nello scritto ‘teorico’ sulla
critica degli scartafacci. In rapida sintesi, ldfidenza verso igeneralia maneggiati
dall’estetica: «Mi lusinga che i recensori dei migsercizj scovatavi una succinta
definizione dello stile, non so se piu lamentassemi elogiassero di non averci trovato
allo stato libero altre affermazioni di caratteengrale» (p. 10); la richiesta di un metodo
che aderisca non ai dogmi di un sistema esteticgnmaa di tutto, al suo oggetto: «Tutto il
suo errore [del Minissi] € qui: di pretendere ahebbia dato un“estetica”. Ora, quelle mie
affermazioni [...] erano meramente funzionali» {@.); l'insofferenza insomma verso i
«filosofemi astratti» (p. 15). Un simile relativisrmon poteva non dispiacere a chi da
mezzo secolo andava predicando la sussunzione ddtiaa d’arte nella filosofia,
ammonendo che «un problema di carattere necesseanarfilosofico e categoriale, come é
guello del concetto dell’arte e della sua critican si puo, non dico risolvere, ma neppure
formulare bene, se non in relazione con tutti gli @roblemi filosofici e nell’unita del
pensiero, perché ciascuno di quei concetti ottiarsela piena definizione solo merceé le pari
definizioni degli altri opposti e distin#. Il conflitto € dunque, certament@nche
metodologico (e non solo storiografico, non sol@siione della paventata alleanza tra
nuova critica ed ermetismo). Ma se non si fa faicgedere che cosa esattamente dovesse
ripugnare alla mentalita crociana, al di 1a dellenisterie simboliste, in un’interpretazione
‘dell’atto’ e della forma infinit&% va soprattutto osservato che a quella mental@évia un

27 G. Contini,Il commento petrarchesco di Carducci e Ferrani Id., Varianti e altra linguisticapp. 635-45
(642); cfr. ancora Avalld,’analisi letteraria, p. 54.

28 Tra le molte dichiarazioni crociane che sarebtmsibide addurre in tal senso ne scelgo una penfettte
contemporanea allo scritto continiariogiudizio del bello e l'ufficio pedagogico delitico (1947), in Croce,
Letture di poetipp. 227-306 (227).

29 Nel saggio sulle correzioni petrarchesche, Cortiriva voluto porsi da un «punto di vista di proohet
non d'utentex». In una pagina del luglio 1948, Crhgeidava proprio questo assunto come «un gras@er
della critica»; precisava poi, rovesciando la piosie continiana (e riprendendone il termine-chidgagto),
che «non bisogna permettere a nessun artistaadiitilietro di sé con le sue ‘intenzioni’, e distiadal fatto
dell’'arte, che & quel che solo importa»; e conchadeitando parole sue proprie, dette ad un condscen



pregiudizio teoretico e sistematico tanto possedée farle rifiutare a priori ogni
applicazione critica che non derivasse i suoi ppine i suoi procedimenti da una teoria
generale dell'arte.

Un eclettismo indifferente ai ‘sistemi’ e alle giificazioni estetiche. Di li a pochi
anni, la critica marxista avrebbe individuato iregta stessa insufficienza concettuale uno
dei limiti immanenti allaStilkritik spitzeriang: se furono diversi il valore e la pertinenza
delle obiezioni, non fu diverso il principio in nendel quale nel giro di un decennio, da
fronti opposti, voci si levarono contro i tentati lettura (in breve) ‘formalistica’ delle
opere letterarie. E come non sarebbe ormai petériasistere su quelle convergenze con la
poetica simbolista delle quali lo stesso Continicharito il significato e i limiti, cosi non
credo sia legittimo riportare oggi con troppa iteiga la discussione sul piano delle
ascendenze filosofiche: che vorrebbe dire non stwitagnorare lo scetticismo espresso da
Contini in materia (dove € sempre da sospettareecoesso diunderstatemeptma,
soprattutto, non dare piena ragione del fatto checritica delle varianti rappresento
precisamente, per le generazioni piu giovani catsaiel pieno dell’egemonia crociana, un
modo per affermare I'autonomia della critica ledtéa dalle dottrine filosofiche e una via
per riappropriarsi dei valori formali dei testi: rtieggano le gia citate pagine di Caretti, 0
guelle con cui Devoto introduceva ai s&tudi di stilistica(1943 e 1950) e &luovi studi
di stilistica(1960), dove era fatto ampio spazio ai procedimdegita variantistic.

6. Fatta questa precisazione, € infine possilflittere sul valore e sulla funzione
del retroterra filologico. Risalgono agli anni VeatTrenta le prime edizioni critiche basate
sulla collazione e la pubblicazione integrale datenali d’autore. Su tutti, per perizia nella
realizzazione e rilievo nella storia degli stugijceano il Leopardi di Moroncini (1927) e
I'Ariosto di Debenedetti (1937); su un altro pianta riproduzione diplomatico-
interpretativa del codice degli abbozzi. Benché woitanto dei saggi variantistici di
Contini e De Robertis (ma il primo!) ne abbia veemte la forma, ciascuno di essi
partecipa in certa misura dei caratteri della remem®2 Cio significa che, sino a una certa
data (la data, precisamente, dell’edizione Ungargttando le persone dell’editore e del
critico verranno a coincidere), nel binomio ‘filgia e critica’ il secondo termine ha
rappresentato dopotutto un riflesso, un’espansggondaria e non richiesta del primo:

francese che durante una mostra aveva elogiat@éche’ cubiste: «I'art n'est pas une recherchais une
réussite» Concetti critici inadattj in Nuove pagine sparsep. 252-53).

30 penso agli interventi di Petronio, Della Volpertifo, ma soprattutto al’esemplare saggio di Cs€sleo
Spitzer e la critica stilistica(1954), in Id.,ll testimone secondario. Saggi e interventi sulldtwra del
NovecentpTorino 1985, pp. 215-53.

31 Anche per questa ragione, le pagine che Finati §toria finitg dedica a certe possibili influenze
gentiliane sul pensiero e sul metodo di Continisernbrano tra tutte quelle meno condivisibili. Notratta,
naturalmente, di limitare I'importanza che ebbe ipgiovane Contini il confronto coi temi e con derrenti
della filosofia contemporanea (ché per questo basdare quanto essi siano presenti nei saggi dhmsipure
programmaticamente ‘letterari’ stesi in francese 1844 e '45), bensi, credo, di fermare l'attengicl
pensiero filosofico che in quegli anni andava dirmwdosi piu refrattario ai sistemi e percio angh@
incline a conservare alla critica la sua autonomia suoi diritti: la fenomenologia. Ma la questioge
complessa, e richiederebbe un esame piu approfondit

32 Anche il saggio petrarchesco, pubblicato nel 19d stato scritto due anni primax» (ContB&ggio d’un
commentpp. 31), cioé a ridosso dell’'uscita del codiceldaigbozzi in facsimilell codice Vaticano lat. 3196
autografodel Petrarca Roma 1941 - Contini ricorda il mese: maggio).
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vero esercizio d’occasione sugli autori e sui telsé il lavoro degli editori metteva via via
di fronte all'interprete. Non si forzano percioatdse si interpreta quel binomio in termini
di causa e di effetto e si dice che un nuovo indaifilologico fondato sulla ricostruzione e
sulla rappresentazione sinottica delle tappe e#berdi un’opera produsse o contribui in
maniera determinante a produrre, sullo scorcioi@gli Trenta, un nuovo indirizzo critico.
(Che poi, circolarmente, «all’origine dell'interesgper le correzioni, e quindi della
costituzione degli apparati ‘diacronici’, sia dallgoarsi una ragione essenzialmente
critica», € cosa intuibile, ma che non cancelldan@on perfetta simultaneita di filologia e
critica, e insomma la priorita cronologica dellanm sulla seconda, né il fatto che gli
apparati diacronici e il commento alle correzioaroho, almeno in un primo tempo,
responsabilita di studiosi diveri)

La svolta dei primi anni Quaranta é legata mefeorahturazione teorica del metodo
delle varianti che alla sua applicazione a testiesenteschi. La stampa degtiediti di
Campana era stata curata nel 1942 da Falqui, eassubito attirata I'ironia di Rus3b
L’edizione critica di Ungaretti aveva in piu il tordi consacrare con tanto di apparato
genetico la produzione di un poeta in piena carigrquale aveva vigilato, comunicando
varianti, sulla sua propria edizione: sicché il weggio e scozzo delle carte letterarie
contemporanee» non avevano in questo caso, conmevéno per Campana, l'alibi della
malcerta situazione testuale. Cido che veniva titeccon degnazione per i nostri classici,
come una verifica complementare e tutt'al piu sfipardel vero che la critica estetica
aveva gia assodato per proprio conto su Ariostophedi e Manzoni; o ci0 che veniva
subito come necessita perGeazie del Foscolo, un caso in cui I'ordinamento deglatt
elaborativi e la collazione delle varianti manaogeri erano operazioni preliminari
all’edizione di un testo destinato altrimenti a amere illeggibile; questindugio sul

33 La citazione da Carettiilologia e critica, p. 483. In Caretti meglio che in ogni altro éiliie, del resto,
questa evoluzione da un primo tempo puramenteofjiob (penso al saggiBer un futuro apparato critico
delle rime di Monsignor della Casdel '42) ad un secondo tempo filologieinterpretativo in cui, sulla scia
degli studi di Contini e De Robertis, le variantingono largamente commentate e adoperate com@daie
giudizio critico (e penso naturalmente ai saggséashi degli ultimi anni QuarantBue restauri tassiani
Due note sopra alcuni madrigali del Tassoa anche gia a qualche breve cenno - cfr. soptiata nota 144 -
contenuto nel saggi®er una nuova edizione delle rime di Torquato Tadsd1946).

34 Cfr. Russo,La critica letteraria contemporaneavol. |, p. 137: «chi non perderebbe la pazienza,
specialmente quando si assiste alla piu buffa, @llagrottesca, alla pil mostruosa caricatura detonp
filologico, se per un’edizione delle poesie di DiBampana si annotano tra le varianti anclaps$us calami
dello scrittore? Campana scrive nei suoi quaderrdlape voltascuassarg discuassa(per disquasss
siluhetteseletrizzatietc. Trascorsi di penna che potevano al pit issene i medici ed essere registrati nella
cartella clinica del povero e caro malato» (tuktpasso & soppresso a partire dalla seconda edil®46]).

La polemica contro l'ipertrofia dell’apparato ceciti, appena abbozzata dal Russo, avrebbe trovaddieato
insospettabile in Michele Barbi, il quale introdnde nel 1938 i saggi dellduova filologiasi dichiarava a
favore di una drastica selezione: «Non si disceaféutilita pratica dell’aver sott’occhio tutti ientativi fatti

da un autore per arrivare a quella miglior forma gloté dare al suo ideale; ma, tranne quei casuiin
l'ultima forma fissata dall’autore stesso dia luogodubbi, a che possono giovare i primi abbozzi, le
incertezze precedenti, le espressioni e figuraziwavvisorie del pensiero e delle invenzioni se aostudi
speciali sulla personalita spirituale dell’autaello sviluppo del suo pensiero e delle sue aitifuattistiche?

E per questo giova piu avere i vari tentativi arsdla loro forma intera, che non spezzettati come
richiederebbe I'ordine della forma definitiva» ilall’ed. Sansoni 1977, p. XXXV). Ma benché I'espeza
della variantistica fosse indissolubile da quelidal ‘nuova filologia’, da parte dei dissenzientimsi fece
mai veramente questione di metodo filologico.
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frammento e sul non finito doveva insomma riusdimaccettabile quando ad essere
collazionati, pubblicati e commentati erano gli rsafacci di un poeta vivente (e

collaborante), corifeo, per giunta, della vitupargioesia pura’. Ecco infine verificata sul

campo la saldatura tra la teoria della «scuola dildvimé e Valéry» e la prassi dei loro
continuatori italiani, poeti e critici.

La responsabilita di una interpretazione militade#d metodo delle varianti tocco
dunque in prima istanza non a Contini, che sina fatle del 1947 non uscira dalla cerchia
degli antichi, ma a Giuseppe De Robertis. Una vaffarmata la legittimita dell’edizione
critica con apparato di un testo moderno, e delidis del ‘farsi’ di tale testo, occorreva
una dichiarazione di principio che estendessedaitto alle opere dei contemporanei non
ancora annoverati tra i classici. Tale dichiaragidin principio fu precisamente I'edizione
ungarettiana del 1942-45; e I'accoglienza che feeaiservata e i riflessi che essa ebbe sul
dibattito contemporaneo confermano come la ba#tagbntro la critica delle varianti
rappresentasse di fatto, per i crociani, un momeddbla battaglia contro la poesia
decadente. Si spiega cosi, con questa inavvedstitwione di bersaglio, una circostanza
altrimenti sorprendente: che attaccando il ‘metdd@ontini’ il Minissi andasse a cercare
un esempio di cattiva applicazione della variait@stproprio tra le carte ungarettiane
riordinate e commentate da De Robertis: «Una sesigaell’ed. Vallecchi del 1919 [il
rinvio & pero all’'apparato critico appena uscitcaua alle ‘disperse’] era:1€1.0 E MARE //
“M’illumino / dimmenso”. Nell'ed. Mondadori 1943 :@ MATTINA // “M’illumino
d'immenso”. Ecco due poesie assai diverse, e pamagper I'intendimento di ciascuna,
conoscerne il rapporto storich»E si spiega, d’altro lato, la reticenza di Croitequale
tace di Contini (0 ne approva in privato le pagneAriostoys, cioé del critico cui spettava
storicamente la responsabilita del metodo; e prep@guazione - inapplicabile a Contini
ma formulata pensando a De Robertis e alle sueiwamre coi poeti ‘puri’ - tra
variantistica e decadenza: «Ma quel che non popevsare [...] € che [...] quella sorta di
genesi non genetica sarebbe stata adottata etprdgtdecadenti, incapaci di cogliere con
la meditazione i rapporti della vita dello spirgéache considerano la poesia come qualcosa
che si fabbrica raziocinando e calcolanto»

(Mi limito a queste rapide osservazioni storicke@za entrare nel merito dell’altro
aspetto in base al quale va giudicato del prestiglbedizione mondadoriana, vale a dire la
diacronia interna delllegria, la storia privata del libro e i suoi mutamenticnoi e
macrostrutturali. Una sola considerazione gener@eviamente e del tutto legittimo
perorare la causa delle prime redazioni di testi poofondamente segnati dalla storia come
guelli che compongonoAllegria. Ma nel momento in cui a interessare non sona tent
liriche nella loro singolarita quanto la forma-caniere, il ‘sistema’ delle liriche nella
diacronia, un’attenzione speciale andra data skr@’alla raccolta in cui piu forte é stato
'investimento di senso sul macrotesto: al libre dha quelli in cui si concreto la storia
dell’Allegria ha insomma piu marcata fisionomia di libro. Laiagone dei testi in ordine
cronologico, a mimare 'andamento del diario; l@tsmento del diario nell'autobiografia,
nella Vita d'un uomog lo stesso livellamento metrico-formale della maimnmaccolta

35 Minissi, Le correzioni e la criticap. 96.

36 Cfr. Contini,La critica degli scartafaccipp. 15-16.

37 B, Croce|lllusioni sulla genesi delle opere d’arte, docunaatdagli scartafacci degli scritto(inovembre
1947), inNuovepaginesparse pp. 238-39.

Xiii



sull’esperienza degli anni Venti-Trenta, dunqueédarca di una piu organica consecuzione
Allegria-Sentimentgesemplare in questo senso la sortérdghierg: queste caratteristiche

definiscono il profilo macrotestuale W imponendosi anche all’'editore piu riluttante verso
il dogma dell'ultima volonta dell’autore. Voglio idi che se e poco giustificato quel
teleologismo che porta a leggere la stratigrafiledearianti come approssimazione al
valore e a privilegiar@er questa ragion€ultima stesura di un’opera come la piu vicina
alla perfezione, il discorso e diverso quando tanffa’ di cui s’intende tracciare la storia
non e un verso 0 una poesia ma quella di una facdolentata libro - o se si vuole: un

nuovo libro, diversamente e piu solidamente strattu- solo ad un certo punto della sua
storia elaborativa: coll’edizione Pred@][ ma soprattutto con I'edizione critica del 1942-
'45).

7. Questo lungexcursuson e stato vano se é riuscito a dimostrare ihkdiotto di
M a figurare come testo-base nell’edizione critiedl’ Allegria. Che, all’opposto, I'ultimo
tempo della storia elaborativa dell’opera sia anghello piu penalizzato nell’edizione
Maggi Romano; che la leggibilita del testoMlirisulti qui scarsa in piu di un’occasione e
pressoché nulla quando le dimensioni del testodeteita delle correzioni mettono a dura
prova il metodo - per il resto funzionale e pedetente condivisibile - della ‘catena di
redazioni varianti’, in base al quale ogni stesnedita le varianti dell’edizione precedente
(vedi i testi pit lunghi e variati comopolo o Levantg: tutto cio altro non & se non la
conseguenza necessaria del punto d'osservazionscefice dall’editrice con piena
consapevolezza dei vantaggi e degli svantaggi sb@ eomportava. Ma contestare la scelta
di V su queste basi significherebbe ritornare alla mpEsgprestigi storici: nel qual caso
ognuno avrebbe il diritto di far valere I'unita diisura che piu gli aggrada (prima uscita
pubblica del poeta, prima inclusione in una sillogganica, ultima volonta, ecc.). E d’altra
parte va tenuto presente che facendo perno stdl'&stremo della storia variantistica
dell'Allegria, su M appunto, il problema si capovolge, non si risohgiistamente
Domenico De Robertis ha avvertito che riuscireldmghe questa, «una mappgerte de
vue di assai difficile letturads. Perché allora non liberarsi dal tabu dell’uniail testo-
base (tabu indotto dall’'esperienza della filologlassica e medievale, dove tutto sta
appunto a discriminare tra cio che é e cio cheendall’autore)? Perché non scendere ad un
accettabile compromesso che salvi la ‘storicitaflad@rima poesia ungarettiana e non
liquidi pero in apparato la forma ultima che il saatore volle darle in un’edizione per piu
aspetti capitale nella storia della filologia e lddetteratura italiana del Novecento? In
pratica, graduando le soluzioni dalla meno alla @ierosa rispetto all’edizione Maggi
Romano: (i) stampare per esteso, oltre a quell®,dia redazione definitiva dei testi
secondoM; (ii) stampare per esteso la versione definitivedi gquesta accogliere anche
'ordinamento dei testi (privilegiando con cio ilacrotesto che si é detto essere piu
attentamente costruito e meditato); (iii) stamp@er esteso la versione definitiva,
accoglierne l'ordinamento e introdurre una correei@ monte: primo testo-base al quale
riferire le varianti non si& néU bensi, per ciascun testo, la prima redazione jmaiblin
volume:U per le poesie ddborto, V per le restanti (e per quelle che nel nuovo orderam
figurerebbero comdispersé¢ ad eccezione diin sogno solitpP per quest’ultima.

38 De RobertisNota del Direttore p. 304.
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Andrebbe perduta con cio, optando per questa tdteenativa, I'organicita stessa
della raccolta, e il senso di un’elaborazione ctee@dette, per dire cosi, di libro in libro e
non da una forma all’altra di un testo? No, perghéll'organicita si recupera al termine del
percorso, di modo che I'edizione critica dallegria, leggibilissima nei suoi piani alti ed
intermedi grazie all'apparato evolutivo, viene a$exe la giustificazione storica i, la
sua genealogia. Il prezzo? Qualche poco elegadiendanza; I'abiura del principio
scolastico per cui ad ogni opera corrisponde unairegolo testo; il teleologismo che fa
risaltare il ‘fatto’ - ossia I'approdo ultimo deltatena variantistica - e gli subordina I'*atto’:
tutti sacrifici tollerabili e, a mio modo di vedergecessari.

8. Necessari non soltanto in relazione al casem@pesaminato. Quella ddlllegria
€ una situazione controversa perché la storiaildel hon si lascia scandire in due meta
come accade con altre raccolte contemporaRelissimodi Sbarbaro, ilCanzonieredi
Saba. Una ristampa délorto del '16 o dellAllegria di naufragidel '19 con apparato
esclusivamente genetico - operazioni entrambe f@niente legittime in astratto -
porrebbe una cesura la dove vige piuttosto unaaucgntinuita senza svolte. Storie
elaborative ‘bipartite’ sono piu frequenti nellaopa, e il caso delldlovelle rusticanee
particolarmente istruttivo per i nostri scopi.

La raccolta ebbe due edizioni a stampa, la secbotta di una revisione effettuata
da Verga in eta gia avanzatissin@afedizioni Casanova, Torino) del 1883y dedizioni de
«La Voce», per cura di Prezzolini) del 1920. A teodi entrambe stanno stesure autografe
0 bozze preparatorie corrette di pugno dell’autoregran parte conservate e disponibili al
futuro editore critico; a monte @, in piu, stampe su rivista di quasi tutte le nev@utte
tranne quella che chiude il libro rappresentandamepo’ la glossa metapoetic@j la del
mare), concentrate in quel semestre di superlavoro \chedall'inverno del 1881 alla
primavera del 1882. Nel passaggio dalluna allalstampa in volume, il numero,
I'ordinamento e i titoli delle novelle restano imtati. Se nel caso deMllegria era prima di
tutto la metamorfosi degli 'indicatori esterni' (mero, titoli, successione dei testi) a poter
compromettere a un tempo l'unita del libro nellacdinia e la legittimita teorica dina
edizione critica, dando insomma limpressione clogtosun'etichetta di comodo si
allineassero strati elaborativi tra loro irridudibgé invece proprio la permanenza di uno
stesso paratesto a garantire I'appartenen€aaddi V al medesimo piano compositivo, per
pronunciato che sia il imaneggiamento. Benché oueegabilmente, siano state le volonta
- questa la premessa dalla quale muovera I'editdadoro successione si € verificata entro
i confini di una sola opefa

Le ristampe che si sono susseguite dal 1920 igndrae riproducono - piu 0 meno
giustificando la scelta (ma spesso non giustificdeaffatto) - la prima edizion@.

All'origine di una cosi disinvolta rimozione delltima volonta dell’autore sta, se
non sbaglio, meno una concorde interpretazionedd#i da parte dei vari curatori che

39 La stessa certezza non assiste sempre l'editoténgdaretti, costretto a fronteggiare non soltargo |
alterazioni macrostrutturali di cui s’@ detto ma,ligello dei testi, casi particolarmente delicati d
sdoppiamento (per cui da una primitiva lir€asa miane gemmano duéa casae Tappetj cfr. C. Maggi
Romano Aggiornamento dell'edizione critica dell'«Allegriaim «Studi di filologia italiana», XLVIII (1990),
pp. 298 e 300) o di fusion®icordo d'Affricanasce dall'incrocio dVieriggio d'agosto a Tantall panorama

di Alessandria d'Egittoivi, p. 297).
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'acquiescenza verso una decisa presa di posiziehprimo biografo e studioso verghiano.
Scriveva Luigi Russo nel saggio che apre la pristampa postuma delRusticane

Difatti il caro vecchio, in quell’occasione [durania revisione che portd\d], non assistito piu dall'impeto
della iniziale e genuina ispirazione, e come cedepér le tacite ma diffuse accuse, al pregiuddiiena
lingua esemplata su una sintassi regolare, si pupacdi rendere pitl simmetrico, piu italianamentestm, il
suo periodo, e fini per guastare spesso quel rféraoibroglio di sintassi, che € I'anima del suoc@to
parlato. [...] Ma a me pare che per un autore cibiMerga, che ancora deve avere i suoi lettoritatid, non
sia opportuno, e da un punto di vista didatticaeid punto di vista critico, sovrapporre sullatt&@pera sua
un inutile rigoglio di parassitarie esercitazioncademiche, e cheer intantoconvenga piuttosto diffonderne
la conoscenza, adottando la forma delle edizioigirali e che poi fu quella accarezzata dall’astistel
periodo piu vivo della sua attivita. Onde, doporas@lazionato, per mio conto e curiosita personilfesto
dell’edizione Casanova con quello della recenteziede della Voce, non ho esitato a ripristinare
integralmente il testo anti¢é

Queste righe verranno trapiantate nella secondaoeéi (1934) della monografia su Verga
con pochi ma ben significativi aggiustamenti: I'agda - la dove si era dichiarata la
superiorita dellaprinceps - di una parentesi che oggi suonera scandalosasatm ai
filologi: «... che per intanto convenga piuttostffahderne la conoscenza, adottando la
forma delle edizioni originali (con una piu decisaterpunzione)...»;, e, in nota,
un’avvertenza con cui Russo indicava risolutamemtéuturi editori a quale delle due
versioni avrebbero dovuto attenersi:

Ci auguriamo che la Casa Mondadori peNtrelle Rusticangoglia darci la riproduzione del testo del 1883,
e non del testo del 1920, le cui differenze potegblessere citate solo a pié di pagina. Anche tessi nel
1924, curando un’edizione scolastica per il Valkécci attenemmo all’edizione princifre

Detto fatto, da Mondadori usciva nel 1941, per cdréLina e Vito Perroni, la prima,
difettosissima ristampa dell’intera produzione rbs#ca verghiana. Lé&usticanesecondo
la lezione diC entravano nel primo volurfie

Dopo piu di mezzo secolo di ristampe tutte fedB princeps e stato Gino Tellini
a rendere finalmente giustizia\a nella sua eccellente edizione deNevelle verghiane.
Quanto Tellini osserva nellblota ai testicirca l'atteggiamento correttorio di Verga si
applica perfettamente alla revisione dé&lesticane

Le correzioni di Verga, anche se apportate a distath molti anni, rientrano in un ordine, ubbidisocad un
sistema, che non e detto debba essere necessaealimmare o univoco nella molteplicita delle sue
componenti. Alterano I'assetto delle strutture liisgiche, introducono soluzioni nuove, distinte, praprio

in virtd di questo scarto appartengono ad un paimimespressivo che non pensiamo plausibile cereddra

Questlidea dinamica delle varianti verghiane faclsé nella riedizione ‘non critica’ di
Tellini i due testi, la versione del 1883 e la veng del 1920 vengano stampati in sequenza,

40 G. VergaNovelle Rusticane cura e con un saggio di L. Russo, Firenze 1924Y-VI (mio il corsivo).
41, R.,Giovanni Verganuova ed. con appendice bibliografica, Bari 1984216.

42G. V., Tutte le novellg2 voll., a cura di L. e V. Perroni, Milano 1940-4

43 Cito dallaNota ai testidi Tellini a G.V.,Le novelle p. 544 (la sezione relativa alRusticanesi legge ora
rielaborata e ampliata nel voluniginvenzione della realta. Studi verghiariisa 1993 l(e giunte alle
«Novelle Rusticanexpp. 235-255).
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scanditi entrambi in paragrafi omoestesi che farib il confronto tra le corrispondenti
porzioni testuali.

9. Ignoro quale orientamento prevalga in senocshi@ato per I'Edizione Nazionale
delle opere di Verga. Chi piu recentemente (ma flati di quel progetto) si € pronunciato
sul problema ecdotico dellRusticang € ritornato a interpretare i dati nel modo che er
stato del Russo, proponendo un’edizione criticad&ba sullgprincepsC corredata da una
doppia fascia di apparato, genetico ed evolutiw,quale ultimoV entra come approdo
definitivo*4. Sarebbe questa una soluzione conforme ai treriegtiida ai quali ci siamo
richiamati piu sopra? Come ho appena accennat@ithai un dubbio sulla leggibilita
dell'apparato. Quanto al superiore prestigio stowellaprinceps negarlo vorrebbe dire
negare I'evidenza; ma, all’altro estremo, va andé#o che non & senza significato per la
narrativa italiana del primo dopoguerra il fattceatiella prima ristampa autorizzata delle
Rusticanes’incarichi Prezzolini a nome del gruppo della ¢¥s, e che insomma il
recupero del Verga verista passi attraverso la azemhie dellavanguardia Ma s’intende
che cio che veramente crea perplessita € la ridazioapparatdn sede di edizione critica
di un’ultima volonta che e apparsa ‘aberrante’tédere’, e insomma sacrificabile in virtu
di alcuni pregiudizi mai seriamente sottoposti afiga. (Quella verifica, specie per la parte
linguistica, la fara I'editore o lo studioso deReuisticang magari arrivando a conclusioni
opposte alle mie: qui basti dare una prima gerssiatia impostazione alla ricerca
collazionando le due versioni sulla base dell’egllifii).

Che ne &, intanto, della regressione linguist@moatile che stando al Russo viziava
le nuoveRusticanedel '20? Da un lato, la conversione all'italiamedolare’ che egli aveva
individuato come unico movente della riscritturgpcisa, per quanto e del lessico e della
sintassi, non tanto come compressione dell’eleméiatiettale o «parlato» (Russo), quanto
piuttosto come taglio agli estremi, che coinvolgdlarstessa misura tratti mimetici (1) e
patinature toscane e cruscheggianti (2).

(1) Retrocede iV - per dire di un tratto arcinoto - la pit accusdédle licenze sintattiche usate dal
Verga ‘verista’; ilche polivalente viene riassorbito nell'ipotassi, quale fosse la sua precedente funzione
nel discorso: [Il 10] «o beveva il suo bicchieridacquavite, per risciacquarsi la gotdne compare Cosimo
non ci aveva pensato nemmeno» >mentrecompare Cosimo...»; [l 22] «Egli non voleva didlauchegli
tornava la febbre» > «.perchégli tornava la febbre»; [VIII 11] «Compare Nelilak e suo fratello [...]
vennero a passare di la, guardando in atiajl padrone dell’asino torse il capo anche lui» > ik aria;cosi
cheil padrone...». Coerentemente, la normalizzazioweste alcuni dei pit accusati sicilianismi lea$iic
oltre che nel discorso diretto, nell'indiretto libe[l 32] «quelli che in paeggortano la battuta > «... portano

il cappello»; [IX 62] «quel pezzetto di pascoloGamemi, dove la malariquagliavacome la neve > «...

44 p_ BernardiPer I'edizione critica delle «Novelle rusticanen Studi di letteratura italiana offerti a Dante
Isella, Napoli 1983, pp. 391-410. Anche al di la delleesfioni di principio e di metodo, pure rilevantg v
detto che il test effettuato dalla Bernardi (pp9-4®) sulLa roba rischia di rivelarsi fuorviante, perché il
lavoro correttorio che Verga compie sulle altre @iter €, mediamente, piu denso ed esteso: nel daso d
novelle comePane neroe Gli orfani, un apparato evolutivo cosi concepito finirebbe s@verchiare nella
pagina lo stesso testo-base, con negative consegysata leggibilita dell'insieme.

45 Cfr. R. Luperini,Simbolo e costruzione allegorica in Verggologna 1989, p. 111. Un riconoscimento
esplicito della validita dellesempio verghiano plegruppo dellavVoceverra piu tardi da parte dello stesso
Prezzolini: «Nella bibliografia della fortuna di K@ noi dellavocenon figuriamo [...], ma tutti, pit 0 meno,
avevamo per lui ammirazione» («ll borghese», 1ll@d®55, citato da G. Ray&ln secolo di bibliografia
verghiana Padova 1960, p. 191).
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dove la malaria si mangiava i cristiani»; ma anole#a diegesi: [IX 120] «il suono di una campand [.
parevagquagliassenella neve» > «... come un morto8»

2) Ma un fascio di correzioni colpisce, come hdi@pato, I'opposta tendenza al bello stile. Un
parzialissimo elenco dei fenomeni piu costantndymalizzazione delle forme prosteticheQli[l 17] «col
barone istesso» > «col barone stesso»; [1 35] iplatenistessa» > «la nipote stessa»; [IX 112] «isteva
bene» > «non stava affatto bene. ii) Riduziondidedicismi e dei toscanismi, coma pronome soggetto:
[11 12] «Ei si mise a gridare» > «percio si mise(maschile); [IX 39] «E’ ci vuol la pioggia» > «Quol la
pioggia» (neutro); [IX 12] «E’ dicono che i capetlissi sieno brutti» > «C’é a chi non piacciono(pkirale).
iii) O come l'attacco swallorché variato inquandoo assorbito in un diverso giro di frase: [I 1] t&kthé
guardava i suoi campi» > «Ah! se si fosse rammentaf [IX 8] «allorché arrivava al Castelluccio» >
«quando arrivava...». iv) Passaggio del pronomativel dalla forma analitica a quella sintetica: f]
«compare Cosimo, il quale avrebbe visto il re».>che avrebbe visto...»; [IV 9] «Comare Filippaguale ci
aveva il marito in galera» > «Comare Filippa, che[VIIl 50] «il carrettiere, il quale aveva il @ scarico»
> «... che aveva...». Quanto al lessico, I'elimione dei dialettismi & bilanciata dalla parallelauncia a
toscanismi pretti: v) [IX 78] «rossa in viso al pdella bragia» > «rossa in viso come brace»; [XI&cqua
verdastra del guazzatoio» > «’acqua sporca dellzgnghera»; 0 a costrutti libreschi: vi) [IX 244 €ognata
[...] andava al podere col marito, tuttoché foseevigla un’altra volta» > «la cognata [...] se nelara al
podere col marito, sempre con tanto di pancia».

10. La categoria nella quale rientra buona parggi deerventi sullo stile e quella
della riduzione Ma sarebbe ingiusto liquidare la stampa vociaomes un deposito di
varianti destitutive inflitte dall’autore al testiel’'83 nella patetica ricerca del ‘tono medio’.
Parte perché non si tratta di un semplice lavorooditenimento che il Verga ottantenne,
mutata stagione, abbia compiuto sugli eccessir{isanso o nell’altro) del Verga verista; e
parte perché la revisione, inquadrandosi in un giigestilistico-narrativo abbastanza
coerente, sembra procedere in un’unica direzioeriduzione si specifica infatti come
allontanamento, diminuita presenza della voce damitnella diegesilndividuo tre tipi
d’intervento in tal senso, ordinabili dal meno &l dispendioso in termini di parole o righe
soppresse, mutamenti di significato e di organizreezdella materia narrativa, ecc.

C’e un primo livello di interventi seriali in cla soppressione di dettagli diegetici
non strettamente necessari non altera le strusintattiche del test@. Distinguo del tutto
empiricamente tre sottocategorie.

i) Rinuncia al commento definitorio o lirico-evonat che era affidato ifC ai qualificanti: [I 12] «tutti gli
uffici vili» > «tutti gli uffici»; [Il 9] «spuntavaappena I'alba cenerognola» > «spuntava appertzaBal[lll
18] «quel tettuccio piatto e ammuffato» > «queluttio»; [V 28] «sulla porta dell’osteria buia esdea» >
«... dell’osteria deserta»; [VIII 11] «Neli dissest, stralunato...» > «Neli grido...». ii) Soppiess delle
similitudini: [V 14] «e lei [...] confermava col pa, curva al pari di un gancio» > «E la mamma dicev
anch’essa di si [...] senza parlare né piangekés5] «il sole che gli martellava sulla testa nudiajlo come
lo zafferano» > «... sulla testa nuda» (ma qui,eol caso seguente, I'ingenuita e la prosaicitjpaeagone
rimandano in realta piuttosto al coro anonimo aelgnti che alla voce del narratore); [V 16] «lalania [...]
gli era entrata tutta nella pancia gonfia come tre»0> «... nella pancia gonfia»; [IX 94] «La caatiera
grande e scura al pari di una chiesa» > «... enadgre scura»; [IX 94] «la bacio su quella bocsaaal pari
del corallo» > «... su quella bocca rossa». iiijnitiazione dell'indicazione del parlante e di aléneentuali
espansioni che I'accompagnino, a rendere piu iacdilZl monologo o il dialogo: [V 14] «Ah! - singbzzava
il giovanetto colle mani nei capelli - per me nda piu speranza!» > «- Non me ne importa... tagtmo

46 A norma delVocabolario sicilianoa cura di G. Piccitto, Catania-Palermo 19pdrtari la battuta=
«guidare un affare», «avere le mani in pasta»dtaezione comporta dunque un impoverimento delrealo
semantico originario della locuzionejuagghiari= «depositarsi al suolo e iniziare ad accumulaisila
neve» oppure «morire dolcemente» (aderenti risettente al primo e al secondo dei passi citati).
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morto...»; [IX 29] «- Questo ¢ il castigo di Dioberbottava Santo - La buon’anima di mio padre aeehva

detto!» > «Questo ¢ il castigo di Dio! La buon’aaimi mio padre...»; [VI 10] «No! No! - badava aetere

compare Meno colla testa bassa come un mulo - tsa’'aloglie come questa non la trovo pit» > «- Uréal
moglie come quella non la trovo piu...».

Ad un secondo livello, la disarticolazione dellatassi tramite costrutti scorciati e ellittici o
frasi nominali ha si di mira risultati espressivita a volta diversi (in generale: un aumento
di icasticita e di pittoricita nelle descrizioni, @rammaticita nel dialogo), ma presuppone -
come lo presupponevano le riduzioni lessicali appeagistrate - lallentarsi della
mediazione del narratore e di contro - qui - unggi@e aderenza all’'universo linguistico
dei personaggi (o del ‘coro’)

i) Soppressione dei verbi di modo finito; frasi rinadi: [Il 13] «Il Re invece era un bel pezzo d’'uopgrande
e grosso, coi calzoni rossi e la sciabola appelsapancia; e si tirava dietro il vescovo, il sindad
sottintendente...» > «ll re [...] alla pancia. Etdd, Vescovo, Sindaco...»; [VII 14] «perché noaavné figli,
né nipoti, né parenti; non aveva altro che la sy > «né figli, né nipoti, né parenti, nient'alghe la sua
roba»; [X 19] «Oggi aveva preso la vigna del tdlemani sarebbe entrato nel campo del tal altro®ggk la
vigna di tale, domani il fuoco nel campo di takadt, [XI 25] «lI giudici sonnecchiavano, dietro knti dei
loro occhiali, che agghiacciavano il cuore. Di facerano seduti in fila dodigjalantuominj stanchi, annoiati,
che sbadigliavano» > «l giudici sul loro scannatmdi le lenti, in soggolo e toga. E anche dallalkato,
seduti in fila sui loro scanni, dodici galantuomafie sbadigliavano...». ii) Sostituzione delle dangioni
coordinanti e subordinanti col vago dei puntinipsssivi, a meglio rendere la concitazione del pantadel
pensato (nel primo esempio: del pensato che dbtraa in balbettio, con progresso della mimesiX 1117]
«- Se sapevo! - pensava Carmenio - era meglioaicaratolo Decu di non lasciarmi solo -» > «- Soli!
Solil... - balbettava quasi fra di sé Carmeniora ©he anche curatolo Decu se n'é andato!...»ingente la
rielaborazione di [IX 123]; alla minuziosa e distedescrizione dC subentra inV una sintassi mossa e
frammentata, volta a mimare la drammaticita deldemte: «Fra i sassi delle pareti senza intonasevpahe
ci fossero tanti occhi ad ogni buco, che guardavterdro, nel focolare, gelati e neri. Sul suo staro, in un
angolo, era buttato un giubbone, lungo disteso,pelrieva le maniche si gonfiassero» > «Qui pure, $eessi
delle pareti sembrava scorgere tanti occhi chedgwano, accesi... - Mamma! Mamma mia! - Anche il
giubbone che aveva buttato in un canto e se na ftwngo disteso... soltanto le maniche che sifiggano,
tratto tratto, sembrava... Oh, Signore! Che ndte¢ turbinio di sogni in quel dormiveglia penosdl.sabato
sera quando tornava a casa... Il campanile delgglb che vi chiamava e vi chiamava...».

11. La terza famiglia di correzioni concerne gughie nella terminologia genettiana
si definiscono ‘modi del raccontd. E superfluo sottolineare il rilievo che quesimia
voce viene ad assumere in un’'opera come quellahizrg, che dadleddain poi non aveva
cessato di porsi il problema della distanza namatiEbbene: nessuna traccia della
normalizzazione che, allertati dal parere del Russd/ come semplice regressione,
avremmo il diritto di attenderci. La distanza nahosnon aumenta, ritrovando il passo del
‘racconto puro’ del romanzo tradizionale, ma vaoimco a un’ulteriore diminuzione,

i) col passaggio dal discorso indiretto (‘narrateato’ o ‘trasposto’) all'indiretto libero:

[l 5] «Per conto suo, com'é vero Dio, in quel momoeavrebbe preferito trovarsi nella sua casucag le
mule ci stavano strette nella stalla, ma si sentiva rosicar I'orzo dal capezzale del letto» > «khsua
casuccia, dove si stava stretti, ma si sentivanuli rosicar l'orzo dal capezzale del letto!»; [VH] «ll

padrone allora gli voltd le spalle infuriato, gndi che se non conoscevano le bestie [...] eraionagh
venire alla fiera» > «Il padrone allora gli volté spalle infuriato, che se non conosceva le béstjeera

47 Cfr. G. GenetteFigure llI. Discorso del raccontdlorino 1986 (ma 1972), pp. 208-258.
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meglio non venire alla fiera e non far perderhp® ai cristiani!»; [IX 28] «Ora non avevano pidiacorrere
dei capelli rossi, s'erano belli o brutti, e dir@lsciocchezze» > «Ora non avevano piu a discodiecapelli
rossi o neri, né di compare mio o bella mia. Se Boeddio la benediceva sino all'ultimo, quell'anbata

i) Col passaggio dal discorso indiretto o indiodtbero al discorso diretto (‘riferito’):

[I 18] «Cotesto I'approvavano i villani, perchéant grossi si fanno sempre la guerra tra di loeogapita un
0sso buono, e ai poveretti non resta mai nullaocdé&care» > «- Alla buon'ora! - sogghignavano dfii.at
Almeno anche i cani grossi si fanno la guerra frlo [...] quando a noi poveretti non resta nulig [VII
20] «E se gli domandavano un soldo rispondeva ohd'aveva» > «E quando gli chiedevano un solddo,-
non ce I'ho -»; [IX 81] «Tresche non ne volevaasa sua; se no li scacciava fuori a pedate tutée o «- Di
queste storie non ne voglio in casa mia! o fuqredate tutt'e due! -».

iii) Col passaggio dal discorso diretto ad un qumasnhologo interiore (guastato dal
trapassato - in luogo del passato prossimo quiesth - che rilevo col corsivo):

[I 36] «- Non c'é piu religione, né giustizia, nélla! - brontolava il Reverendo come diventava Veoc-
Adesso ciascuno vuol dire la sua. Chi non ha nataebbe chiapparvi il vostro. - Levati di li, chreé ci metto
io! - Chi non ha altro da fare viene a cercarvpldci in casa [...]. La volonta di Dio non vogliofarla piu,
ecco cos'e! -» > «La roba, ecco, cosi é. Levali clie mi ci metto io. Come quei scomunicati ewevano
spodestatdl Santo Padre [...]. Da che non c'é piu religiomé giustizia, né nulla, ciascuno vuole il fattms
invece di fare la volonta di Dio. Ecco cos'é».

iv) Con I'adeguamento all’'uso lessicale e sintattiel parlante popolare, tanto nel discorso
diretto (1) quanto nell’indiretto e nell’indirettdoero (2: e la mimesi si rivolge allora spesso
a una non individuata voce ‘popolare’ fuori campo):

(1) [IX 14] «La mamma [...] gli diceva [...]: - Caa d'innamorarti della vedova di massaro Mariahe, c
€ ricca, e non avra molte pretese, perché é adetden> «... gli diceva: - Cerca di mettere glifidavece
sulla vedova di massaro Mariano, che ce n'ha delia, quella, e non avra molte pretese, perchéideatata
pure«.

(2) [IV 4] «<Don Angelino, il pievano, aveva lavooadtto giorni come un facchino, col sagrestano,.h [
sciorinare in fondo il cortinaggio nuovo di massahenzio, che si era maritato allora allora, e facan bel
vedere nel bosco e coi lampioni davanti» > «..vavavorato a [...] sciorinare in fondo il cortirgag nuovo
di massaro Nunzio [...] e faceva un bel vederebnsto e coi lampioni davanti, il cortinaggio«. B] kIl Re
Bomba gli mandava i capponi [...] dicevasi; e giewa mandato anche il contravveleno, caso mai siesse
una disgrazia» > «... dicevano le male lingue;i@gtva mandato pure il contravveleno, caso méil>14]
«... Suo padre, il quale si era dato le mani attqrer buttare il re giu di sella, ed era stato emméto ad aver
tagliata la testa. Il Re...» > «...sella, ed esdostondannato a morte. Giusto. - Ma il Re...» édéwevidente
che la ‘voce popolare’, pur non essendo linguistieate connotata, si svela nella rozzezza e nefenfmieta
del giudizio morale).

Infine, attraverso certéournures sintattiche modellate non gia su un generico giarl
popolare’ (frasi foderate, ridondanze, ecc.), madfaletto: posposizione della copula ([VI
3] «- Come sta la tua madrigna ? - [...] - E alett> «- Che sai, di', che sai della mamma ?
- [...] - A letto e -»); impiego del perfetto indgo del passato prossimo ([VIII 7] «C'e stato
uno a contrattare, e gli piaceva. Ma e tirato sfiendere, e se n'e andato coi suoi denari» >
«... ma é tirato nello spendere, e se ne andoumidenari»); posposizione dell'aggettivo
possessivo ([X 2] «- Signore, gli ho dato il sangue alla vostra terra!» > «Signore, gli ho
dato il sangue mio alla terra vostra!»).
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12. Non tirerd ora le somme di un discorso cheslatve bisogno di ben altro
apparato di esempi e di prove. Bastera aver diatostche anche limitatamente a
guest'unico aspetto - il grado d’intervento delratore nella diegesi - la ripresa delle
Rusticanenel 20 non si configura come una riverniciatuoangnaria ma come una vera e
propria rielaborazione. Si aggiunga ora theappresenta, anche, l'occasione per ritornare
su passaggi del testo che durante la preparaziehe stampa Casanova Verga aveva
dovuto modificare e dilatare per venire incontrodasideri dell'editore. «Si tratta di
incrementi di vario spessore, commissionati senguemisura dal Casanova, per la
necessita soprattutto di fare opportunamente cagigegle vignette del Montalti destinate
a siglare in chiusura le singole noveffe>Richieste insomma di questo tenore: «A pagina
161... puo darmi un 10 o 12 righe di giunta ? débsiul de lampestara a suo aggio.
Spediscd.iberta, a p. 182 la penultima riga termina 'mia coscigraggiunga una riga che
bastera...»Varianti indotte', come le definisce Tellini, semcoatte: esito, comunque le si
voglia chiamare, di un’ingerenza esterna sull’orvée intenzione d’autore; la quale, a
rigore, torna libera soltanto con la stampa vocianendo quegli incrementi - accettati
obtorto colloin C, se Verga si lascio guidare da «un principio tettd economia [...] nel
doviziare il testo senza in nulla alterare il gdtd>#° - vengono in larga misura condensati
0 soppressi: 0 variati in coerenza col ‘sistemateattorio quale ho definito appena sopra
(diminuzione della distanza narrativa nel passagidC a V). Nel finale ‘indotto’ di
Malaria («Ah, come si doveva viaggiar bene li dentro, aotiando un sonnellino!
Sembrava che un pezzo di citta sfilasse li davealiia luminaria delle strade, e le botteghe
sfavillanti»), l'indiretto libero diC trapassa in un monologo interiore che riproducese
filtri i pensieri di '"Ammazzamogli’, il miraggio dina fuga in treno: «Ah, quanta gente
felice ci dev'essere che va su e giu pel mondalanilare citta e campagne di qua e di la
degli sportelli, e la pianura della malaria!...»gi@gardiamo alla data, 1920, per valutare la
reattivita del «caro vecchio» ai nuovi istitutilistici).

D’accordo sulla serieta e sulla profondita delksi®ene, ma - si obbietta - che fare
di fronte all'inattendibilitamaterialedi V? Per una sciagurata somma di sviste, dovute in
parte a Verga e in parte al tipografo, la stampaara riusci scorrettissima. Se ne lamento
'autore in un biglietto al Russo: «Ho spedito ogdjinostro caro Croce il volume delle
Novelle Rusticandedizione riveduta, ma zeppa, ahimé, di erréfi)bo sottolinea la
Bernardi, onde dimostrare che la scelt&diome unico testo-base, oltre ad essere legittima
di per sé, s'impone per I'assenza di un concorreatamente affidabile. Non vedo tuttavia
per quale ragione la mendosita\di scandalosa quando esso figuri a piena pagina come
testo di riferimento, dovrebbe diventare tutt'a tumito tollerabile nell’apparato critico.
Quale concetto di apparato e quale assiologia statiatro una simile disparita di
trattamento? Se i refusi 8 falsano o tradiscono la volonta dell'autore in i@@ntanto
massiccia e strisciante da renderla irrecuperabéiea dovra ritenersi perduta tanto per il
testo-base quanto per l'apparato, e verra presomeibie esclusa dall'edizione. Ma la
situazione e tanto grave? Per pronunciarsi sul cdslte Rusticane occorrerebbe
un’informazione completa sui materiali preparatdtiedizione del 20, in modo da poter

48 Tellini, Nota ai testj p. 559.
49 Tellini, Nota ai testjp. 561.
50 | ettera del 15 ottobre 1920, in appendice a L.sBiBiovanni VergaBari 1983.
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valutare se I'ultima volonta, localmente comproraessa 0 non sia recuperabile attraverso
la collazione del testo a stampa con le carte nwitiese dattiloscritte e le bozze. Non
dispongo di informazioni di prima mano. Ma il resato fatto da Francesco Branciforti
lascia intendere che I'editore potra contare, daot su una quantita di dati sufficienti a
separare le lezioni d’autore dagli scorsi del tipdg

Accanto a questo gruppo di manoscritti della pris@azione dell®usticaneé pervenuto un secondo gruppo
molto piu consistente di carte che riguardano 2lede a stampa del '20: si puo dire che é rarcatsivdi
fronte ad una tradizione cosi minutamente attesBit@ssa ci sono giunte infatti: a) una copia nsaritta
(pero di mano estranea) del testo dell'ed. 1888etto di mano del Verga, di tutte le novelle, manm,
Cos'e il re b) tre copie di dattiloscritti (peCos'e il ree Di la del marepero due) del testo di ciascuna novella
con correzioni di mano del Verga, apprestate perid in tipografia; c) le bozze di stampa in caban con

correzioni autografe, dell'ed. «La Voce» 1920, utia parte delle novelRé.

Ce n’e abbastanza per concludere che nulla vetansgroppone ad un’edizione
critica ancora una volta ‘doppia’, che ripropongacslonne o su pagine affrontate, nella
loro integrita, le due versior€@ e V, ciascuna munita di un proprio apparato geneiico;
corsivo, o altro accorgimento grafico, potrebbelenziare i passi nei quali i due testi-base
divergono. Cesserebbero con cio - e veniamo adéifelltimo e piu tenace pregiudizio che
si e sempre fatto valere contro la stampa vocideaecriminazioni sul maggiore ‘prestigio
storico’ diC?

«La stampa Casanova ha un’importanza fondameddleunto di vista storico, nel
senso di storia della novellistica verghiana e adelarrativa tra Otto e Novecenté»
Verissimo. Ma privilegiare il ‘primo getto’, il moento in cui il testo entra per la prima
volta nella storia della letteratura, non signifiaache togliere all’autore il diritto di
emendare la propria opera, e isolare insomma wo farimario e irrevocabile censurando
[*atto’ (la catena di atti) attraverso il quale taed il risultato definitivo? Non vi e qui,
capovolti i termini, un arretramento verso quelle cContini definiva il ‘modo statico’ di
considerare le opere di poesia? Il discorso vasestache al caso délllegria, e in realta a
tutti i casi in cui I'editore intende rappresentaiaotticamente una pluralita di volonta
d’autore.

13. Ci si domanda insomma, di fronte ad esperiengeimmediatamente pubbliche
e cosi storicamente influenti come quella ungametti se non sia piu opportuno fornire al
lettore i testi originari, nella forma in cui essicolarono per la prima volta nella societa
letteraria coll’effetto dirompente che & n&tose non sia giusto cida linea di principio
(un principio collidente con quello su cui abbianmsistito sopra, dell'ultima volonta
dell’'autore) restituire le opere al contesto stwriicezionale che fu il loro. La risposta é
senza dubbio affermativa, e qui stanno tra I'altrdegittimita e I'utilita di un’operazione
come quella di Ossola: la ristampa criticamenteivatd di un unico testimone. Ma quella
che mi pare vada affermata con vigore e, se passa@asi, la specializzazione dei generi:

51 F, Branciforti,Lo scrittoio del veristain aa.vv.,l tempi e le opere di Giovanni Verga. Contributir pe
I'Edizione NazionalgFirenze 1987, pp. 59-170 (128-29).

52 Bernardi,Per I'edizione p. 407.

53 Cfr. per esempio P.V. Mengaldon panorama della poesia italiana contemporar(@871), in Id.,La
tradizione del Novecento. Prima serieorino 1996, pp. 116-34 (117).
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la distinzione di metodo e di obbiettivi che sugsiga una ‘riedizione storica’ (Ossola)
legittimamente orientata a una tesi (e a egudbtita un’edizione critica parziale, che isoli
un solo segmento debntinuumelaborativo) e un’edizione critica votata allaatih del
processo variantistico. Quando si considemtéra evoluzione di un testo o di una
compagine di testi confluiti a posteriori in un’epecomposita (¢ quanto avviene
nell’Allegria), € giusto attendersi che ad essere privilegiatthe graficamente - cioé ad
essere reso piu perspicuo e citabile - non siantgdi vista della storia letteraria o quello
del pubblico bensi quello dell'autore. Dove altrinti@ Dove questa storia interna sarebbe
materialmente recuperabile? Non nella storia dedidizione a stampa, che puo benissimo
aver ignorato l'ultima volonta dell’autore; né pemelle riedizioni correnti, che non si
discostano se non raramente dalla tradizione mmde& quanto si & verificato con le
Rusticang

La sorte editoriale di un testo (delle varie redazdi un testo) e legata a fattori -
come il favore o il disfavore del pubblico, o cofhgiudizio limitativo o entusiasta di un
critico influente: il Russo - che oltre ad averesgp poco o nulla a che vedere col valore
letterario di un’opera sono comprensibili soloiatérno di un determinato e ormai perento
qguadro culturale. Francamente non si vede per quaddinteso scrupolo storicista
un’edizione critica, vale a dire la sistemazioneei(voti) definitiva della vicenda
variantistica di un’opera, dovrebbe sottostare siésse variabili irrazionali. A chi spiega
che «il testo della prima stampa esercita nellagioagnza dei casi I'effetto piu durevole,
provoca le recensioni piu attente, suscita poleailgtterarie e possiede una particolare
importanza dal punto di vista della riceziopfera obbiettato che in sede di edizione critica
sara invece prudente concedere il minor campo lpigss quelle illazioni sul prestigio
storico dei testimoni che & ben legittimo formulaedle normali riedizioni. Perché quelle
illazioni (e la polemica sulRllegria lo dimostra), oltre che criticamente opinabili, sam
loro volta condizionate. E ingenuo pensare cherdapettiva dalla quale guardiamo i fatti
letterari possa essere una prospettiva neutralda 8ostra gerarchia di valori, sulla
preferenza per determinate opere o per determiedtezioni di un’opera, grava il peso di
una tradizione dalla quale nella grande maggioradea casi non € piu possibile
prescindere. Una tradizione non soltanto letter&eil modello linguistico bembiano non
avesse trionfato, nel Cinquecento e nei secoli essici, sulle spinte centifughe delle
parlate regionali; se per ipotesi la koiné padaglée ctorti avesse svolto nella formazione
della nostra lingua letteraria il ruolo che tocamlgere invece al toscano, i fautori del
‘primo getto’ e del primo atto creativo avrebbeno motivo in piu per leggere e farci
leggere ilFurioso nella stampa del '16: prima che Ariosto veniss#ofie da un progetto di
riforma della lingua riuscito poi effimero e fallantare. E inversamente. Se gli intellettuali
dell'eta della Controriforma avessero giudicato'rfeorale’ della Liberata con lo stesso
cieco rigore usato dal suo autore; e se noi noesgwno, oggi, in una societa secolarizzata
che ha imparato a separare la sfera artistica sf@ta etico-religiosa proclamando il diritto-
dovere della prima di prescindere dalla secongepabile che I'ultima volonta del Tasso,

54 W. Hagen,Frilhe Hand - Spate Hand? Methodische und praktistherlegungen zur Wahl der
Textgrundlage in Werkeditiongin Zu Werk und Text. Beitrage zur Textolodgierlin 1991, pp. 111-24
(citato in Stussilntroduzione alla filologiap. 192).
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la Gerusalemme conquistataon verrebbe liquidata come un penoso episodiondiistita
senilitaxs.

Se da questi paradossi ci volgiamo ora a casicpiicreti e verificabili perché
cronologicamente piu vicini a noi, I'impressionealieatorieta, vale a dire di uhelirkung
del tutto indipendente da ragioni oggettive, inéeral testo, ma legata piuttosto alle
mutevoli condizioni della ricezione, questa impress, dicevo, si rafforza (richiamare il
termine diWirkung adoperato a piu riprese da Hagen, serve intae8pkcitare il nesso -
che non posso qui approfondire - tra le tesi fijgdbe di quest’'ultimo e uno dei concetti-
chiave dell’ermeneutica gadamerian®jiacinta di Luigi Capuana conobbe tre distinte
edizioni a stampa, ciascuna portatrice di cospiar@anti d’autore. La doppia revisione si
concentro sulla lingua (ritoccata, a dirla in breiwresenso antiletterario: semplificazione
della sintassi, riduzione di aulicismi e toscanisatic.) e sullo stile (progresso in direzione
dell'impersonalita, incremento dei dialoghi a stamlel narrato, ecc.), e comporto anche
alcuni contenuti mutamenti diege#€ill successo aveva arriso gliencepsdel 1879, ma é
sull'ultima edizione del 1889 che sono state esat@pé ristampe novecentesehénche
Fede e bellezzalel Tommaseo conobbe una doppia riscrittura, @ista di analoghi
obbiettivi: un cospicuo rimaneggiamento diegeticstmitturale (stavolta al servizio della
morale: spariscono i brani pit scabrosi, che avevaso la stampa del 1840 ‘inadatta ai
giovani®8); ma, soprattutto, una metodica limatura lingaste stilistica, che fa giustizia
insieme di certi costrutti e termini troppo sceltdi certe ipercaratterizzazioni vernacolari.
Ma in quest'occasione I'ultima volonta (1852) nimsai a sostituirsi alla prima (1840); e la
prima, non l'ultima, e stata riprodotta nelle starguccessive, sino alla piu recente curata
da Donatella Martinelli per la Fondazione Bembo9(@® La specularita delle vicende
elaborative non garantisce insomma alle opere uedesima storia editoriale. Sotto
'apparenza di una razionale necessita, essa attdi if prodotto di variabili che a buon
diritto possono definirsi allotrie: il responso dmlibblico e della critica, ho gia detto, ma
anche, piu banalmente, quel coefficiente di cakuahe sempre concorre a determinare la
sopravvivenza o l'oblio delluna o dell’'altra versie di un testo nella diacronia. Ora,
benché spesso coincidano negli esiti (per 'ovaigione che anche agli effetti della storia
letteraria gli esordi contano quasi sempre pitcdeigedi), il principio delldrihe Hande
guello che privilegia invece la redazione dotatardiggiore prestigio storico hanno nei

55 Firpo, Correzioni d’autore p. 147. Gli esempi sono meno peregrini di quaissa sembrare a prima vista.
Nell’ Apologiache il Dolce pospone alla stampa &ekioso del 1540 (Venezia, Mapheo Pasini), qualcosa &
detto anche contro quei lettori che «dannano i iGdantiui aggiunti, come non necessari e di pocaden
Riserve analoghe, ricorda il Dolce, venivano esg@esllla seconda edizione de@tiolani per molti, allora
come oggi (e valga per tutti il citato saggio digda), quella che contava erafféhe Hand «Il che quando
fosse - concludeva il Dolce - ne seguirebbe quilasiuna buon’opera si dettasse a caso, e non dofto mo
discorso e fatica usata, e specialmente quellsicbempongono affine che elle fiano eterne, e rampascer

il gusto de I'ignorante vulgo: che tanto maggiorteeutn Poema & da giudicarsi migliore e piu perfgttanto
€sso € stato con piu lungo studio e non una sdia eastigato» (c. [249]r-v).

56 La chiave della revisione del romanzo ¢ data dpu@aa nella prefazione all@iacinta del 1889:
«bisognava cancellare qualunque segno, qualungbeaocon cui la personalita dell’autore faceva qua e
capolino, e mutare percio in diversi punti la naiwae in azione, e avere la mano spietatamentarghia su

la lingua e lo stile» (cito dall’ed. Mursia 1980,15).

57 Con l'eccezione di quella curata da G. Davico Borger gli Oscar Mondadori (1980).

58 Cosi il Tommaseo in una lettera al Cantu: citatdvd PuppoSulle edizioni di «Fede e bellezzab ettere
italiane», 1X, 3 (1957), pp. 244-55 (254).
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confronti della tradizione a stampa un oppostoggitanento: il primo la ignora o la
subordina ad un ‘primo getto’ comunque piu sigaifico per impatto sul pubblico,
intensita creativa, ecc.; il secondo la riflett@léando la gerarchia di valori che essa stessa
aveva contribuito a fissare. A costo di ripeterdd@yo osservare che nessuno dei due criteri
sembra un affidabile principio-guida nell’allestinte di un’edizione critica. Se essa e,
come dev’essere, il luogo per una considerazioh@nama dell'opera e di chi I'ha scritta,

il suo fondamento non va cercato altrove: nel rajgpwa le differenti redazioni di un testo
(rapporto che puo rivelarsi, dopo una o piu revisitanto diluito da suggerire di spezzare
in due tronconi il processo elaborativo, sdoppiafidtesto-base); o nella complessiva
diacronia dell’autore: la cui ultima volonta, nd@nchéma semmaperchéignorata o
rimossa dalla tradizione a stampa (e fatte salvé@ol@imentate eccezioffl) dovra essere
rappresentata per esteso.

14. S'impone dungue una distinzione tra ‘genamdrmali riedizionivs edizioni
critiche. Ma anche, probabilmente, tra i sottogeimecui queste ultime si specificano. Ha
scritto Domenico De Robertis: «Non si ripete mdbadianza, visto che la questione non
cessa d’essere risollevata, che un’edizione criéiaano strumento di lavoro, fondata su
un’ipotesi e per servire al riconoscimento di uitaagione storice. E un’avvertenza che
ricalca quella di Contini nelombeauper Bédier: «un’edizione critica €, come ogni atto
scientifico, una mera ipotesi di lavoro, la piu disflacente (ossia economica) che colleghi
in sistema i dat®¥. Ma mentre Contini si riferiva esclusivamente adidizioni di testi
medievali (e nella fattispecie ai casi metodologieate problematici ddai de 'Ombree
della Chanson de RolandDe Robertis estende i predicati della struméatélipotesi di
lavoro) e della storicita anche alle edizioni ditte tradizione d’autore. Cio che rende solo
in parte plausibile questo parallelo tra i due ddndiell’ecdotica & precisamente la diversa
natura dell’ipotesi su cui s'imposta I'edizionepipsi filologica nel caso dell’'edizione di
testi antichi, ipotesi critica nel caso di testintamporanei. Assenti in questi ultimi i
problemi dellostemma codicure della grafia, limitati quelli delleecensio non dovrebbe
azzerarsi anche il carattere ipotetico e storichedézione? E non sarebbe proprio la
moltiplicazione dei testi-base, in piu circostanaea via per rendere accettabile e insieme
per correggere questa storicita? Rispondere a@destande € meno importante che capire
a quale attitudine critica e a quale sistema dowvallluda una strategia editoriale quale e
guella che sembra essersi imposta nella pubblicazeh testi moderni o contemporanei
come leRusticaneo L’Allegria (anche perché - non e superfluo dirlo - contametiodi ma
contano ancora di piu le applicazioni, e De Robedi ha dato,uxta sua principia

59 Ho sotto mano un esempio settecentesco: la corantedidonne curiosali Goldoni. Nella versione
definitiva consegnata all’ed. Pasquali del 1764d8ol espunse o ritocco alcuni passi nei quatiub per
gentiluomini attorno al quale s’intreccia la vicangeniva svelato per quello che &, un ritrovo maisso La
promozione a testo-base deflancepsfiorentina (1753) da parte della piu recente aditdell'opera (A. Di
Ricco, nellambito dell’Edizione Nazionale, VeneZi95) si giustifica percio col proposito di regitie alla
commedia i suoi originari connotati storico-ideatdglLe residue perplessita sul mancato rispetibuttena
volonta dell’autore cadono, poi, per I'esiguita ldeporzioni testuali coinvolte nella revisione: hacse
spezzettato in apparato, il testo definitivo riayderfettamente leggibile.

60 De RobertisNota del Direttorep. 302.

61 G. Contini,Ricordo di Joseph Bédi¢1939), in Id.Esercizi di letturaTorino 1982, pp. 359-71 (369).
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un’edizione critica deiCanti eccellente, facendola precedere da uno dei mighaggi
scritti sinora sulla storia della poesia leopardjan

La pari dignita ecdotica delle varie stesure dopara € un principio ormai tanto
consolidato da non avere piu bisogno di difensbieterodossia (insieme all’accusa di
sensibilita premoderna) € oramai a carico di chtisne la tesi opposta. Negli Stati Uniti e
in Germania la piu recente bibliografia testuakssodato che stesure ‘definitive’ perché
posteriori nella cronologia non hanno maggiorittdidi quelle provvisorie che I'autore ha
prodotto nell’arco della sua carriera - arriva dtere in discussione quella teoria depy-
text mirante al recupero della volonta dell'autoree @veva regolato il lavoro editoriale
delle generazioni precedenti, da Greg a Bowersrasdl2. In Francia, la critica genetica
si appoggia ad una filologia degli scartafacci guieb che ha invertito risolutamente la
direzione dell’analisi letteraria scambiando il ttescollavantesto e giustificando la
sostituzione con una mistica piuttosto che con me#dologia: «le manuscrit est le lieu
d’'un contact direct avec la vie de I'esprit; la péa y circule comme a I'état naiss&at»
Non si puo dire che questa spesso oziosa consaiceadel non finito abbia avuto molto
corso in Italia, almeno sino ad ora. Il programnedadStilkritik spitzeriana, vale a dire la
congiunzione di filologia e critica, si era qui lizaato in maniera insieme piu tempestiva e
piu diffusa. Cio significa che, da un lato, per gezioni di italianisti e di romanisti con
formazione di filologi - da Contini a Caretti, a ORobertis, a Isella - la critica ha
rappresentato il naturale prolungamento del ladbredizione dei testi (un’unita, questa tra
edizione e interpretazione, per nulla scontata semgio nella tradizione anglosassone);
dall’'altro, che l'attenzione a quella che ho chitgonka diacronia interna delle opere ha
avuto un piu largo effetto su tutta intera la catiletteraria italiana contemporanea: con
I'esercizio della vera e propria variantistica,uratmente; ma anche incoraggiando al va e
vieni occasionale tra le redazioni di un’operadetideologicamente eterogenei a quel
metodo: un crociancsui generiscome Fubini; lo stesso Fortini in un suo scritto
manzoniano. E ancora: avviando allo studio deb@iateditoriale dei testi (in sintonia qui
con i saggi italiani di un Fahy); promuovendo iefine si tratta degli sviluppi piu recenti,
sullonda dellagénétiquefrancese - la raccolta e lo studio di materiaéigaratori riemersi
dai cassetti degli autori contemporanei.

Interrogarsi su questi argomenti non e dunquesozi®ettagli di ecdotica come
qguelli dei quali ci siamo occupati qui, non privi idteresse in sé nella misura in cui
influiscono sul modo in cui leggiamo i nostri clesshanno avuto ed hanno riflessi
considerevoli sul piano dell'analisi testuale: $pen un contesto, quello italiano, in cui il
variantismo corrisponde, se non a un’ideologia,naoumai consolidato e ‘trasversale’
atteggiamento critico. In questo senso, la disoansssulla filologia d’autore non interessa
soltanto (e direi non in primo luogo) la filologiQui ho accennato a due sole questioni,
quella relativa all'ultima volonta dellautore e ella strettamente collegata dello

62 per il primo di questi due aspetti (da tenere pa quanto rinviano a due distinti problemiofibgici:
‘gestione’ editoriale delle redazioni plurinvs redazione unica da restaurare limitatamente agidantali),
cfr. J. ThorpePrinciples of Textual CriticisinS. Marino California 1972; Tanselld,problema editoriale
pp. 179-80; J.J. McGanm Critique of Modern Textual CriticismChicago & London 1983passim H.
Zeller, A New Approach to the Critical Constitution of kégy Texts «Studies in Bibliography», 28 (1975),
pp. 231-64. Per la polemica sabpy-text cfr. il resoconto di G. Lernout,a critique textuelle anglo-
ameéricaine: une étude de ¢ca€sGénésis», 9 (1996), pp. 45-65.

63 présentation«Génésis», 1 (1992), p. 7.
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sdoppiamento del testo-base. Se su di esse nonpessiile né auspicabile legiferare,
neppure e obbligatorio ressegnarsi ad un totaleresmw: questo e tutto quello che sul
‘metodo’, se uno ne esiste, avevo da dire. Macitdgpresupposto di queste note, che € ora
il caso di esplicitare, € che ogni operazione digita € per sua natura subordinata ad un
interesse critico; soddisfatto quest'ultimo, cioechimane e superfluo, quando non
addirittura dannoso. Le proposte avanzate nel cdrsguesto articolo riflettono dunque
anche una certa insofferenza nei confronti di quefilologia d’apparati$# dalla quale
sembra si sia generata una ‘critica d’apparati’'sspetanto meticolosa quanto inetta a
portare reali contributi all'interpretazione destiee degli scrittori.

Tra i compiti che dovrebbe assumersird edendiper i testi a tradizione d’autore
cui ho accennato allinizio, quello di fissare ppri limiti non € il meno urgente. Fin dove
deve estendersi il suo raggio d’azione? Ovverq:die cosa e ‘quanto’ editare? A me pare
che di fronte alla marea montante degli scartafdcattocentisti € novecentisti il critico-
editore abbia per esempio, in determinati casiotiltdiritto di selezionare: quindi sia di
ritagliare nella diacronia variantistica di un’opain segmento significativo, e quello solo
illustrare in maniera esaustiva, sia di distinguesevarianti attestate in redazioni a stampa e
varianti rimaste allo stato di appunto privato, lpitando e commentando le prime e
ignorando le seconde, o esercitando su di essadtdeta facolta di selezione. Nell'epoca
delle riviste e dell’'editoria di massa molto spess@reparano manoscrifber la stampa
cio che viene prima ha talora interesse per ildisi, raramente per il critico letterario che
non persegua «un contact direct avec la vie derit®s(e costui non si accontentera certo
di riproduzioni per forza di cose schematiche maa/esaminare di persona gli autografi,
respingendo cosi la mediazione dell’editore). Margusono, nell’arco degli ultimi due
secoli, gli autori dei quali preme conoscere nemnimi dettagli I'evoluzione linguistica?
Questa domanda porta alla considerazione seguemte:limite analogo a quello
‘gquantitativo’ or ora indicato, la filologia d’aute dovra darselo sotto il rispetto qualitativo.
Gli apparati diacronici vengono concepiti in pritnogo in funzione dell’analisi stilistica, o
meglio di quel tipo particolare di analisi stiltsdi che e la critica delle varianti. Per molti
degli scrittori moderni e contemporanei dei qualisee o0 potrebbe esistere un’edizione
critica quella che sembra difettare & proprio ldema prima: uno stile, una qualita letteraria
Su cui sia utile e sensato tentare degli approfoedti. Queste voci minori trovano una loro
giustificazione critica soltanto quando assorbi#anstoria della letteratura o dei generi, 0
guando adoperate come simboli e spie per la corjoe® del contesto extra-artistico: a
questi fini, la pubblicazione dei loro privati espeenti, quando si tratti di carte
manoscritte, o delle loro stampe provvisorie, nah@imo passo da compiere, ed € anzi
probabilmente un passo da non compiere mai. Fagrsitanto da parte, o farsi discreta -
guesto mi pare essere, senza ironia, uno dei reeftiizi che la filologia d’autore puo
rendere alla critica.

64 G. Gorni,Le gloriose pompe (e i fieri ludi) della filologitaliana, «Rivista di letteratura italiana», 1V, 2
(1986), pp. 391-412 (400).
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